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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Danou Macagkovou v pravnej veci navrhovatelov: X. H. F.C., X..
XX XX.XXXX, L. C. XF, L., v konani zastipeny navrhovatelkou v 2. rade, X. E.. Y. Z., X.. X.X.XXXX, L. 8.
M. XXX/XX, V., proti odporcovi: G. F., X.. X.XX.XXXX, L. R.S. XXX/X, Z., o zruSenie vecného bremena,
takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 30.1.2015 domahali vydania rozhodnutia, ktorym
sud zru8i vecné bremeno spocivajlce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti - rodinného
domu sup. &islo XXX na parc. reg. C KN &. XXXX v k.u. Z. LV €. XXXX zriadené v prospech odporcu

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
Darovacou zmluvou zo diia 11.5.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka v 2. rade uviedla, Ze s navrhovatefom v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti, ktori nadobudli na zaklade darovacej zmluvy uzavretej diha 11.5.2012
od rodicov C. F. C. G. F. - odporcu, ktory je jej otcom. Darovacou zmluvou bolo zriadené vecné
bremeno v prospech rodiCov. Na zaklade zmluvy su zmluvné strany povinné hradit’ spoloéne vsetky
naklady spojené s opravami a udrzbou domu. Naklady spojené s uzivanim domu su povinni znasat
darcovia. Od uzavretia zmluvy sa zna¢ne zmenili pomery kvdli ktorym sa zmenili aj podmienky vecného
bremena. Odporca si zacal pozZi€iavat financné prostriedky od réznych bankovych a nebankovych
indtitucii, ktoré nesplacal, venuje sa hre na hracich automatoch, preto bolo i rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 9C/173/2012-22 zo dria 28.1.2013 zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
za trvania manzelstva. Od novembra 2013 odporca prestal uhradzat poplatky spojené s uzivanim
domu, taktiez Ziadnym spésobom sa nepodiela na Uhradach primeranych nakladov na opravy a
zachovanie nehnutelnosti. S odporcom sa nedéa dohodnut na uhradzani dlhu, ktory mu vznikol. Z tohto
dévodu odporcovi pisomne zaslali navrh na zruSenie vecného bremena dohodou za nahradu vo forme
odpustenia dihu a uhradenia nakladov na ubytovanie v ubytovni podla vyberu po dobu 12 mesiacov.
Odporca na navrh nereagoval. Suma, ktoru dIZi odporca v su€asnosti uz predstavuje 3.732,- eur, kedze
si nad'alej neplni svoju povinnost platit’ Uhrady spojené s uzivanim.

ZruSenia vecného bremena sa teda domaha s poukazom na skuto€nost, Ze otec sa vobec nepodiela
na uhradach spojenych s uzivanim takisto ani na opravach potrebnych na udrZzanie a zachovanie
nehnutelnosti. Poukazuje na znenie darovacej zmluvy, v ktorej je priamo zakotvené, Ze opravneni z



vecného bremena sa maju podiefat’ na uhradach spojenych s uzivanim ako i na opravach a Upravach
nehnutelnosti.

Na otazku sudu ako oddvodni a ¢im hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Opravneni z vecného bremena su dvaja odporca ako i jej matka, jeho
manzelka, ona sa podiela na Uhradach prispieva polovicu z toho, €o by mali platit obidvaja spolu.”

Na otazku sudu, ¢&i sa uvedeného plnenia na ktoré sa zaviazal odporca domahali od odporcu a akym
spbsobom? Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Domahali sme sa a to niekolkokrat a to Ustne od odporcu
i pisomne, opakovane nam prislubil, Ze uhradi, ale nikdy neuhradil.”

Na otazku sudu, aby sa navrhovatela vyjadrila k okolnostiam a dévodom uzavretia darovacej zmluvy?
Navrhovatelka v 2. rade uviedla: ,,Darovacia zmluva bola uzavreta eSte v roku 2012 bolo to z toho
ddévodu, Ze bolo treba opravit nehnutelnost, navrhovatel v 1. rade je jej bratom. My sme mali prispiet na
opravu tejto nehnutefnosti, bolo treba vymenit aj oplotenie, aj na toto sme prispeli, kedZe sme sa podielali
s bratom na nakladoch chceli sme aby to bolo na poriadku a aby to bolo vyporiadané do buducnosti
s tym, Ze rodi€ia tam budu mat pravo byvania, do roku 2013 kym boli uhradzané vsetky naklady zo
strany odporcu a zo strany matky bolo vSetko v poriadku. Darovacia zmluva bola uzavreta na zaklade
vzajomnej dohody nas v8etkych, teda mna s bratom ako i na8ich rodiCov. V Case uzavretia darovacej
zmluvy som v predmetnej nehnutelnosti byvala iba ja, brat byval v Bratislave vo svojom vlastnom byte, ja
som v tom €ase byvala v predmetnej nehnutelnosti, od jula 2013 v tejto nehnutefnosti nebyvam, byvam
vo svojom byte v Trnave. Poplatky v suvislosti s byvanim plati moja matka v podiele tak ako som to
uviedla a ja s bratom.*

Odporca uviedol, Ze darovaciu zmluvu nevidel, nedital, zobrali ho len podpisat’ tuto zmluvu, je zdravotne
postihnuty, ma problémy so zrakom na jedno oko vébec nevidi, s okuliarmi si precita o treba. S
manzelkou uz 20 rokov ako manzelia neziju aj ked nie su rozvedeni, obyva v predmetnej nehnutelnosti
jednu izbu uz 20 rokov. Co sa tyka rekonstrukcie, rekonstrukcia bola urobené len na prvom poschodi,
kde Zije manzelka a navrhovatelia tam chodia na vikendy. Nehnutelnost uzivaju celu oni teda manzelka
a deti, on nebol hore uz 15 rokov. Je pravdou, Ze je zadiZzeny, splaca exekuciu, z nehnutelnosti uziva
10 %, je pravdou, Ze sa nijako nepodiela, lebo mu to finanéne nevychadzalo, splaca rézne dlhy, bral
si rdzne pdzicky, lebo hazardoval, ma dlh voci réznym subjektom vo vySke asi 10 000,- eur. Od roku
2002 je invalidny déchodca, pobera starobny déchodok vo vySke 600,- eur mesaéne. Je pravdou, Ze
ho Ziadali aby zaplatil finan&né prostriedky za byvanie, navrhovatefka mu ponukala i moznost byvat v
1-izbovom byte.

Na otazku sudu €i vedel €o je obsahom darovacej zmluvy a ¢o to znamena? Odporca uviedol: ,,Ja som
mal vedomost, Ze nehnutefnost’ sa daruje detom, ja som suhlasil, preto som to i podpisal. Ja som mal
vedomost' i o zriadeni vecného bremena, mal som vedomost i o tom, Ze sa budem musiet podielat na
nakladoch. Trval som vSak na tom, aby sa zohladnil pomer uzivania.”

Na otazku sudu ako to bolo s jeho zamestnanim, zarobkom? Odporca uviedol: ,,Ja som robil od roku
1967 do roku 2002, kedy som iSiel na invalidny déchodok, normalne sme Zili s manzelkou aj ked
manzelstvo nebolo usporiadané, ja som prispieval na domacnost' i na deti, zarabal som asi 8.000 Sk
v tom &ase. ManZelka tiez pracovala, mala svoj prijem. Ja som detom pomohol vybavit zamestnania,
vSetko €o sa dalo, ja som sa o ne staral.”

Na otazku sudu ako si vysvetluje podanie tohto navrhu? Odporca uviedol: ,,Je to asi len finan¢na
zalezitost, to Ze neplatim za byvanie. Ja som toho nazoru a chcel by som doplatit’ za to, Ze uzivam
pomernu &ast’ nehnutelnosti, ale som ochotny zaplatit' len pomernu €ast a nie to €o odo mnia Ziadaju.*

Na otazku sudu navrhovatelke v 2. rade &i je pravdou, Ze odporca sa v minulosti staral o domacnost
a ich zabezpecil? Navrhovatelka uviedla: ,,Rodi¢ia maju rozdeleni domacnost zhruba od roku 1987,
mne to doslo aZ neskér, Ze otec peniaze nedaval mne, ani mojej matke nedaval, v podstate sa o vSetko
starala ona sama. Brat bol v tom €ase uz plnolety, uz si zarabal.*

Na otazku sudu ¢i v Case uzavretia darovacej zmluvy odporca participoval na starostlivosti o domacnost,
o nehnutefnost? Navrhovatelka uviedla: ,,Otec uhradzal vydavky na energie, ostatné ¢o sa tyka
prerabania nehnutefnosti uz na toto neprispel.”

Na otazku sudu ako si predstavuje dalSie zabezpelenie byvania odporcu v pripade ak by sud vyhovel
navrhu? Navrhovatelka uviedla: ,,V prvom rade sa mi jedna o ten dlh, ktory ma. Prvotny navrh bol ten
Ze sa mu odpusti dlh s tym, Ze sa zruSi vecné bremeno, jedna sa mi hlavne o finan¢ny aspekt, Zze by
sa mu zru8il dih, ktory ma voci nam ako vlastnikom. Navrhovali sme mu ubytovanie v ubytovni s tym,
Ze po dobu 12 mesiacov by sme mu platili ubytovanie, nakolko potom sluboval, Ze bude mat finanéné
prostriedky, potom by si mohol sam zabezpe it byvanie, toto trva neprimeranu dobu, ak by sme mu aj
kupili byt viem, Ze on by zase neplatil, lebo on neplati systematicky.*



Na otazku sudu aky zamer maju navrhovatelia s predmetnou nehnutefnostou? Navrhovatelka v 2. rade
uviedla: ,,Nemame Ziadny zamer, nakolko je tam zriadené vecné bremeno pre matku. Ja i navrhovatefl
mame kazdy svoj byt, mame kde byvat. Mame pravidelny prijem s navrhovatefom.*

Z Darovacej zmluvy uzavretej dfia 11.5.2012 medzi G. F. C. C. F. ako darcami a H. F. C. Y. Z., rod.
F.S. ako obdarovanymi sud zistil, Ze predmetom darovania bola nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX
kat. Uzemia Z. ako rodinny dom so sup. & XXX postaveny na pozemku parc.¢. XXXX o vymere 305
m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorého boli darcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi. (Predmetom
darovania boli i dalSie nehnutelnosti Specifikované v zmluve, ktorych vylu€nou vlastniCkou bola C. F.).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zarover s darovanim domu zriaduju vecné bremeno ,,in personam* k
domu v prospech Darcov ako opravnenych z vecného bremena, ktoré zodpoveda ich pravu dozivotného
byvania a uzivania domu. VSetky naklady spojené s opravami a udrZzbou domu sa zaviazali hradit
zmluvné strany spoloéne. Darcovia ako opravneni z vecného bremena si budd sami hradit’ poplatky
spojené s uzivanim domu (najma vodné, sto¢né, elektrinu, plyn, teplo).

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1,3 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. (ods. 1) Ak nie je
vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak, sud mézZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce
v prave cesty cez prifahly pozemok. (ods. 3)

Podla § 151 p ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruduje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vechom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, ktord nadobudli darovacou zmluvou uzavretou dfia 11.5.2012 od svojich rodi¢ov - odporcu
a jeho manzelky. S darovanim domu bolo zriadené i vecné bremeno ,,in personam® k domu v prospech
darcov ako opravnenych z vecného bremena - pravo dozivotného byvania a uzivania domu.
Navrhovatelia sa predmetnym navrhom domahali zrudenia vecného bremena s poukazom na
skuto€nost, Ze odporca sa vObec nepodiela na Uhradach spojenych s uzivanim takisto ani na opravach
potrebnych na udrZanie a zachovanie nehnutelnosti, ktord povinnost mu vyplyva z darovacej zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Z citovaného ustanovenia § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakon dava sudu
opravnenie rozhodnutim na navrh vecné bremeno zrusit za nahradu, ak zmenou pomeru vznikne
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V danej veci nebolo sporné, Ze
odporca si neplni svoju povinnost uhradzat vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti, uvedené v8ak
vbbec nemozno posudzovat - ,,davat” do pomeru vo vztahu k existencii vecného bremena a vyhode
opravneného. To, Ze si niekto neplni svoje povinnosti v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti nemozno
pouzit ako dévod pre zruSenie vecného bremena, ked takéhoto plnenia (zaplatenia dlznej sumy) sa
mdzu vlastnici nehnutelnosti domahat v samostatnom konani.

Preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
uspednému odporcovi nepriznal nahradu trov konania nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



