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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: M.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom: Z., t.&. na neznamom mieste, obéan SR, o zaplatenie 1.226,58 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 674,58 Eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy do 4.2.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni do pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina dia 28.07.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.226,58 eur, iroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.226,58 eur od 04.02.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Navrh na zaCatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 22.09.2009 uzavrel navrhovatel ako veritef
s odporcom ako s dlznikom zmluvu o Uvere &. 320092106 na sumu 800,- eur za poplatok za spravu
uveru vo vySke 552,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku 1.352,- eur uhradit v
13 mesacnych splatkach po 104,- eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy,
kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky,
pricom v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as je veritel opravneny od zmluvy odstupit a
Ziadat' vratenie dlZznej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. V ramci zmluvy
0 uvere bola uzatvorena po dohode zmluvnych stran rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorého
bola zaloZena pravomoc rozhodcu menovaného Medzinarodnym rozhodcovskym sidom zriadenym pri
Rozhodcovska spolo¢nost, a.s.. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil riadne a v€as, podal navrhovatel k
Medzinarodnému rozhodcovskému sudu navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku na sumu 1.226,58
eur s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami. Dfia 10.10.2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok.
Nasledne navrhovatel podal navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého podal exekutor JUDr.
Bohumil Kubat, na Okresny sud Zilina Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud Zilina uznesenim &.k. 1Er/3624/2012-11 zo dfia 06.05.2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia a exeku¢né konanie zastavil. Dédvodom zamietnutia Ziadosti je okrem iného to, Ze
exekucny titul je nezakonny a nevykonatelny a rozhodcovska doloZka bola vyhodnotend ako neprijatefna
podmienka podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a navrhovatel sa preto obratil so svojim sporom z tejto zmluvy
na sud. Odporca uhradil celkovo 125,42 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle



splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok. V upomienke zo dfia 11.02.2010
navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo diha 29.03.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym
dfia 03.02.2010. Ku driu podania navrhu €ini dlzna Ciastka sumu 1.226,58 eur, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 1.352,- eur a Ciastkou
vo vyske 125,42 eur, ktora bola uhradena.

Nakolko sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a ani Ziadne vhodné osoby, ktoré by
prichadzali do uvahy ako jeho opatrovnik, sud uznesenim &.k. 13C/310/2014-34 zo diia 11.06.2015
rozhodol, Zze pisomnosti uréené odporcovi sa budu v tomto konani doru€ovat ulozenim v sidnom spise.
Sud nariadil pojednavanie na defi 10.11.2015, na ktoré sa ucastnici nedostavili. Navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Odporca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené ukladanim v sudnom spise,
svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli dia 22.09.2009 zmluvu o uvere €. 320092106, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi tver v sume 800,- eur. Odporca sa zaviazal na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatelovi splacat’ uver v 13 mesaénych splatkach vo vySke 104,- eur so splatnostou prvej splatky
na 10. def po uzavreti zmluvy a dalSimi splatkami az do uUplného zaplatenia, splatnymi 30. defi po
splatnosti predchadzajicej splatky. Ako doporu€eny termin uhrady bol uvedeny 25. defi v mesiaci.
Priemerna RPMN je podla zmluvy 37,93 %.

V zmluve sa dalej uvadza, Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20% z istiny (dalej len
poplatok za spravu uveru, ktory zahffia ako odplatu, tak dohodnuty urok). Odporca tak bol povinny
zaplatit' celkovo sumu 1.352,- eur, pozostavajucu z istiny 800,- eur a celkového poplatku za spravu
Uveru 552,- eur. Prevzatie istiny odporca potvrdil svojim podpisom na zmluve.

Z obchodnych podmienok k zmluve o Uvere je zrejmé, Ze uCastnici sa dohodli na uvedenych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

V zmysle bodu 1 Obchodnych podmienok, navrhovatel ma pravo Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu
s urokmi po uplynuti 3 mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pInej vySke. Pravo
Ziadat vratenie dlZznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastava aj vtedy, ak sa veritel dozvie, Ze
uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov zo strany diZznika, alebo
Ze boli podstatné udaje zaml¢ané. V obidvoch pripadoch ma veritel pravo poZadovat zaplatenie celej
istiny, uroku, poplatku za spravu uveru, zmluvnych pokut, pausalnych nahrad nakladov.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 11.02.2010 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej sumy
vo vySke 290,58 eur v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven navrhovatel odporcu upozornil, Zze v
pripade, Ze dlzna suma nebude v lehote zaplatena, navrhovatel bude Ziadat odporcu o zaplatenie celej
pohladavky a budu vo&i nemu uplatnené vSetky dojednané sankcie.

Listom zo dria 29.03.2010 oznamil navrhovatel odporcovi, ze ku driu 03.02.2010 doSlo k zosplatneniu
dihu v celkovej sume 1.226,58 eur.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni platnom a uéinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), na uCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere), na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla ust. § 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), na ucely tohto zakona sa rozumie
poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy
0 uvere), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere), Zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pola ust § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere),
Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov.

Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
navrhovatela je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporca zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni



neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania
na zaklade predmetnej zmluvy mozno normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy uveru)
pouzit' len vtedy, ak neodporuju uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v zékone o spotrebitelskych uveroch a v Obcianskom zakonniku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne zistené, Ze medzi u€astnikmi doSlo k
uzavretiu zmluvy o Uvere dia 22.09.2009, na z&klade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 800,- eur, pricom ich prevzatie odporca potvrdil svojim podpisom na zmluve.
Odporca sa zaviazal tieto navrhovatelovi vratit vo forme 13 mesaénych splatok vo vyske 104,- eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud vSak k zaveru, Ze Zaloba je dovodn4 len CiastoCne.
Sud zistil, Zze v zmluve nebola jasne a urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat
jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri€om celd suma buducich urokov ako vynosov
bola zahrnuta v Ciastke 552,- eur, ktora bola oznacené ako celkovy poplatok za spravu Uveru. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. e/ (kde je
vyslovne uvedené, Ze poplatky nie su urokom) ako aj zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 4 ods.
2 pism. i/ zak. €. 258/2011 Z.z. podfa ktorych zmluva musi obsahovat’ vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru, nie je svojvolné, ale prestavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Podla nazoru
sudu pod poplatky nie je mozné zahrnuat’ urok, a to aj v zmysle § 2 pism. e/ zak. ¢. 258/2011 Z.z.,
vzhladom na to, Ze ide o dva r6zne naroky, a preto je vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola poriata
do poplatku za aver.

Pokial ide o splatnost’ dojednanych splatok, tato je v zmluve dojednana v £&l. Il, pri€om v tejto Casti
sa konStatuje, Ze prva splatka je splatna na 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia je splatna na
30.den po splatnosti predchadzajicej splatky. V dalSej Casti sa uvadza, Zze doporu€eny termin Uhrady
splatok je 25.der v mesiaci. Toto ustanovenie, pokial ide o splatnost splatok, je pre bezného spotrebitela
nezrozumitelné a zmato€né, pretoZe nejednoznalne a zloZito uréuje terminy splatnosti jednotlivych
splatok, kedZze na zaklade takéhoto ustanovenia je beZzny spotrebitel odkazany sam si vypocitavat
splatnosti jednotlivych splatok. Cim zloZitejSie je ustanovena splatnost kazdej jednej splatky, tym vyssie
je riziko, Ze dlznik nebude splatky splacat’ v€as, naviac, ked zékon vyslovene vyzaduje, aby boli urcito
a presne vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok. Preto sud vyvodil, Ze na tuto &ast zmluvy
nemozno prihliadat. Preto aj s poukazom na tuto skuto€nost’ je sud toho nazoru, Ze v zmluve nebola
uvedena povinna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ (koneéna splatnost’ Uveru) a pism. i/ (splatnost
splatok) zak. €. 258/2001 Z.z..

Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ zak. €. 258/2011
Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat uvedenie kone¢nej splatnosti iveru a vySku, poCet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné povaZovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.. Preto navrhovatefovi vzniklo pravo len na vratenie diZnej istiny Uveru.

Sud preto od&itanim uhradenej sumy 125,42 eur od poskytnutej istiny 800,- eur, zistil, Ze odporca si
nesplnil svoju povinnost vratit navrhovatelovi sumu 674,58 eur, ktord mu bola poskytnuta ako istina
Uveru. Sud preto zaviazal odporcu na uhradu tejto sumy, pretoze v konani nemal preukazané, Ze by
odporca tuto Cast Zalovanej sumy uhradil. Vo zvy8ku pozZadovanej sumy navrh ako nedévodny z vy3Sie
uvedenych dévodov zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe sa odporca dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi pravo
popri istine aj na uroky z omeSkania. Podla vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyska urokov
z omeSkania v Case, ked sa odporca dostal do omeskania s platenim svojho pehnazného zavazku,
predstavovala 9% ro€ne ( k 04.02.2010, vzhfadom na to, Ze dlh sa stal v zmysle oznamenia o zosplatneni
zavazku splatnym dria 03.02.2010). Navrhovatef si uplatiioval uroky z omeskania v spravnej vyske, preto
sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania z priznanej istiny 674,58 eur odo dna nasledujuceho po
dni, kedy sa stal dlh v zmysle oznamenia o zosplatneni zavézku splatnym. Uroky z omes$kania Ziadané
z istiny, ktora bola zamietnuta, sud nepriznal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O néhrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vy$Sie citovanych ust. § 142 ods.2 a § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p. Navrhovatel si uplatiioval v konani narok na zaplatenie sumy 1.226,58 eur s prislusnym
urokom z omeskania. Navrhovatel vdak bol v konani uspesny len CiastoCne, pretoZe sud mu priznal len
sumu 674,58 eur s prislusnym urokom z omeskania a vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol. Z tohto
je zrejmé, Ze pomer uspechu u€astnikov konania bol priblizne rovnaky, resp., ze Ziaden z u€astnikov
konania vo veci nemal plny Uspech. Preto Ziadnemu z u€astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované



dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



