Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/28/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414010040

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414010040.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku na hlavnom pojednavani konanom dna 10. novembra 2015 samosudca JUDr.
Lucia Basistova v trestnej veci proti obzalovanému T. L. J. P.. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 12
pism. a/ Trestného zakona a iné takto

rozhodol:

1/ T. L., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom ul. B. B. C.. XXXX/XX, B., t. & UVTOS D.

2/ R. B., nar. X X.XXXX v B., trvale bytom B.L., C. XXXX/XX

uznavaju sa za vinnych ,ze

1/ dha 14.11.2013 asi o 00.30 hod. spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ako si
pozi¢ali od osoby U. P. akumulatovu vitacku zn. Bosch PSR 1200 a vrtak o priemere 5mm, odisli na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia tmavodervenej metalizy ev. &. B. XXX J. z Kezmarku
smerom na obec Lubica, kde na ul. Y.. P. na odstavnej ploche pred domom s popisnym ¢islom 1117/85,
auto odstavili podisli tam k zaparkovanému nakladnému motorovému vozidlu zn. Renault Mascott ev.
¢. B., obv. T. L. prinesenou vitaCkou prevital v spodnej Casti nadrze vozidla otvor, z auta vzali plastové
bandasky, do ktorych nabrali vytekajucu motorovi naftu, bandasky nalozili po naplneni do auta a dosli,
¢im takto spésobili pre spolo¢nost KUPO - SK s. r.o. Kezmarok Skodu kradezou motorovej nafty a
vyte€enim o objeme 1351 Skodu v sume 187,65,- € a Skodu poSkodenim palivovej nadrze v sume 613,20,-
€

2/ dha 14.11.2013 asi o 03.50 hod. spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode, potom ako si
pozi€ali od osoby U. P. akumulatovu vitacku zn. Bosch PSR 1200 a vrtak o priemere 5mm, odisli na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia tmavo&ervenej metalizy ev. &. B. XXX J. v KeZzmarku od
OK Baru smerom na ul. Tehelfha, kde na parkovisku pred objektom spolo¢nosti KUPO - SKs. r. o.
Kezmarok, odstavili vozidlo zn. Citreon Jumper, ev. €. B. - XXX Q., obv. Juraj Medzihradsky prinesenou
vitackou prevftal dieru v bo€nej Casti nadrze vozidla otvor, z auta vzali plastové bandasky, do ktorych
nabrali vytekajucu motorovu naftu, naplnili 2 bandasky, pri naplfiovani 3 bandasky vSak boli vyruseni
prichadzajucim motorovym vozidlom, bandasky a vitacku zanechali na mieste a z miesta &inu usli, ¢im
takto spoésobili pre spoloénost KUPO s. r.o. Skodu kradezou vyteCenim motorovej nafty o objeme 31|
v sume 43,09 ,- € a Skodu poSkodenim plastovej palivovej nadrze vozidla v sume 509,25 ,- €

teda
- spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec, tym ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim,

- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachali



- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju

Obz. T. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T 100/2014 zo dfia 15.12.2014, pravoplatnym dna 31.12.2014, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju
nedotknuté.

Obz. R. B.

Podla § 324 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona sud uklada
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov nepodmienecne. .

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven r u $ i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 290/2014 zo dfia 11.12.2014, pravoplatnym dfa 30.04.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajskym sudom PreSov sp. zn. 2To 8/2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefazny trest vo vyske
1 000 €, a ndhradny trest odriatia slobody pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny v trvani 4 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obom obivalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej strane KUPO - SK s. r. 0., Kezmarok, ICO: 0036500569 Skodu vo vySke 1353,19 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podal dna 29.1.2014 obzalobu na obvinenych
T. L. a R. B. pre skutky pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
a iné, ktorych sa mali obvineni dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obaja obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobili
vyhlasenie, Ze su vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu. Na to sud postupoval podfla § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obzalovani odpovedal na vSetky otazky zhodne , ano ,,

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasili s tym, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine.



Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZalovanych o vine prijima a zarover vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste a nahradou $kody.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a ndhrade Skody, preto boli
oboznamené zapisnice o vysluchu svedka poskodeného, obvineného T. L., obvineného R.
B., odborné vyjadrenie, odpisy z RT, charakteristiky, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov,

odpoved na lustraciu v GP, aktualne odpisy z RT, trestny rozkaz OS Kezmarok 0T 51/2013, spis OS KK
- 7T 290/2014 a to rozsudok, ziadost odsudeného o upustenie od vykonu pefiazného trestu, spis OS
Kezmarok 7T 74/2013, spis OS Kezmarok 6T 100/2014, spis OS Kezmarok 6T 123/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 100/2014 zo dna 15. decembra
2014, pravoplatnym diia 31.12.2014 bol obZalovany T. L. uznany vinnym z precinu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia a zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vdetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T 51/2013 zo dha 15.7.2013, pravoplatnym
dna 15.7.2013 bol obZalovany R. B.A. uznany vinnym z pre&inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona za €o mu bol uloZzeny podmieneény trest odiiatia slobody v trvani dvoch
mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 12 mesiacov, zdkaz Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatela
a tieZ na ucel trestu.

Obzalovany T. L. z miesta trvalého bydliska bliz8ie hodnoteny nebol. V rdmci priestupkového konania
bol doposial 5 krat priestupkovo rieseny (z toho jedno priestupkové konania bolo zastavené),
naposledy v roku 2014 pre priestupok proti verejnému poriadku.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany T. L. bol doposial devatkrat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 6T
123/2012 zo dfia 25.5.2015, pravoplatnym toho istého dfia a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 74/2013 a na odsudenie Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 6T 100/2014.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade bola zistena jedna pofahlujuca okolnost a to priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a jeho olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. z&kona ) a dve pritaZujuce okolnosti a to spachanie
viacerych trestnych &inov ( § 36 pism. h/ Tr. zakona ) a predchadzajuce odsudenie obzalovaného ( § 37
pism. m/ Tr. zdkona ). Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, kedy sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Pri najprisnejSom zo spachanych trestnych €inov a to precine kradeze podla  § 212 ods. 2 Trestného
zdkona je mozné uloZit' trest odfatia slobody aZz na dva roky. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje na osem mesiacov. KedZe obzalovany
spachal skutky skér ako bol vo veci Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 6T 100/2014 vyhlaseny rozsudok,
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zakona a uloZil obZalovanému suhrnny trest odniatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu. Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 6T 100/2014 zo dia 15.12.2014, pravoplatny diha 31.12.2014, ktorym
bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov SO



zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ostatné vyroky tohto rozsudku
ostali nedotknuté. Sud mal za to, Ze takto uloZeny trest je na ochranu spoloénosti a napravu pachatela
postacujuci.

Obzalovany R. B. z miesta trvalého bydliska bliZSie hodnoteny nebol. V ramci priestupkového konania
bol doposial devatkrat priestupkovo rieSeny, z toho osemkrat pre poruSenie pravidiel cestnej premavky,
naposledy v roku 2015.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Zze obzalovany R. B. bol doposial dvakrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 290/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 2To 8/2015 zo dha 30.4.2015, pravoplatnym
toho istého dna pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o
mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 1 000,- (jedentisic) eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny
trest odfatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny v trvani
4 (Styroch) mesiacov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade bola zistena jedna pofahlujuca okolnost a to priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a jeho olutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona ) a dve pritaZujuce okolnosti a to spachanie
viacerych trestnych &inov ( § 36 pism. h/ Tr. zakona ) a predchadzajuce odsudenie obzalovaného ( § 37
pism. m/ Tr. zdkona ). Vzhladom k tomu sud pri vymere trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, kedy sa pri prevahe pritaZujucich okolnosti zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Pri najprisnejSom zo spachanych trestnych €inov a to precine utoku na verejného ¢initefa podfa § 324
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona je mozné uloZit trest odfatia slobody az na tri roky. Pri aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje na dvanast
mesiacov. KedZe obZalovany spachal skutky skor ako bol vo veci Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
7T 290/2014 vyhlaseny rozsudok, sud postupoval v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zdkona a ulozil
obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu. Zaroven
sud podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 7T 290/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To 8/2015
zo dfia 30.4.2015, pravoplatnym toho istého dfia pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 1 000,- (jedentisic) eur a podla § 57
ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odfatia slobody pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny v trvani 4 (8tyroch) mesiacov. Sud pri ukladani nepodmienecného
trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obzalovany R. B. sa skutkov v prejednavanej trestnej veci dopustil
pocas plynutia skidobnej doby v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 0T 51/2013,
trestny rozkaz vydany dra 15.7.2013, pravoplatny dia 15.7.2013.

Zo spisu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 290/2014 bolo zistené, Ze peflazny
trest vo vyske 1 000,- eur uloZeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To 8/2015 doposial
obZalovany neuhradil, o jeho Ziadosti o upustenie od vykonu pefiazného trestu zo dria
10.11.2015, ktord oddvodnil zlou finan¢nou situaciou, doposial sud nerozhodol. Prave vzhfadom na tuto
skuto€nost' mal sud za to, Ze uloZzenie suhrnného pefiazného trestu by bolo neucelné a v rozpore s
ustanovenim § 57 ods. 1 Trestného zakona.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny trest je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela postadujuci.

Svedok poskodeny I.. N. U. si v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1 353,19 eur. KedZe sud
o dévode a vySke Skody nemal pochybnosti, postupoval v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. poriadku
a oboch obzalovanych spologne a nerozdielne zaviazal nahradit’ poSkodenej strane spolo&nosti KUPO
- SK s.r.o Kezmarok skodu vo vyske 1 353,19 eur

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim,

- spolo€nym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku Skodu malu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove



