Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 1T/98/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815010326

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Torok

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815010326.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci proti obzalovanému P. C.
na hlavnom pojednavani konanom dfia 11. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom
W., 8. XXX/X, okres T., bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

driia 9. aprila 2015 v €ase o0 15.15 h v C., okres T., v supermarkete TESCO odcudzil z regalu 1 ks
antiperspirant znacky Adidas Stick Men Team 51 g v hodnote 3,59 €, ¢im pre spolo¢nost TESCO
STORES, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31321828, sp6sobil $kodu vo vyske 3,59 €,

a to aj napriek tomu, Ze bol dfia 13. 03. 2015 postihnuty Obvodnym oddelenim PZ v T. za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany formou
kradeze - drobna kradez na Cerpacej stanici Slovnaft v T., blokovou pokutou vo vyske 30,- € blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 18053012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13. 03. 2015,

a trestnym rozkazom Okresného sudu T. sp. zn. 3T 168/2014 zo diia 07. 11. 2014, pravoplatnym dria 07.
02. 2015, bol odsudeny za precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona k podmiene¢nému uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 36 mesiacov s probaénym dohladom,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za tomu sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry T. podal diia 18.09.2015 na P. C. obzalobu pod sp. zn. 2 Pv 207/15/6608
pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obZalobe.

Po preskumani obzaloby a obsahu spisu vydal samosudca dna 21.09.2015 pod sp. zn. 1T/98/2015
trestny rozkaz, v ktorom uznal obvineného za vinného a ulozil mu podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a
zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor.

Obzalovany P. C. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a obzalovany na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism c/, d/, f/, g/, h/, Tr.
poriadku odpovedal zhodne ,ano®. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods. 6
Tr. poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud sa dalej oboznamil s charakteristikou obZalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, evidencnou kartou vodi€a, spravou o povesti a s odpisom registra trestov.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, Ze je vinny mal sud
jednoznacne preukazane, Ze zalovany skutok sa stal, je trestnym c¢inom a spachal ho obzalovany, ktory
je za jeho spachanie trestne zodpovedny ako trestne zodpovedna osoba splfajuca podmienky veku a
pri¢etnosti.

Konanie obzalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pretoze obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany v minulosti osemkrat sudne trestany, z toho Styrikrat za
trestny Cin kradeze. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu T. zo dna 07.11.2014, pravoplatny
dna 07. 02. 2015, sp. zn. 3T/168/14 pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov, ktory mu bol podmienec¢ne odlozeny so skuSobnou
dobou 3 (troch) rokov s probaénym dohladom do 07.02.2018. Trestnym rozkazom Okresného sudu T.
zo dfia 23.02.2015, sp. zn. 3T/15/15 bol obzalovanému ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin
za trestny €in zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Podla vypisu z evidencie priestupkov bol obZalovany v minulosti patkrat postihnuty za priestupok, z toho
trikrat za priestupok proti majetku.

Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov, prihliadal na riadne naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, tak, aby tieto splinili
preventivny ale aj prevychovny ucel, i na zaujem chraneny trestnym zakonom, v danom pripade zaujem
na ochrane vlastnickeho prava a majetku. V zmysle § 38 ods. 2 prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Pokial sud hodnotil podmienky na dosiahnutie ucelu trestu z hladiska individualnej a generalnej
prevencie, vzal do uvahy to, Ze sa jedna o obZalovaného, ktory bol opakovane sudne trestany za
majetkovu trestnu €innost' na trest odniatia slobody s podmieneénym odkladom a teda odsudenia
nesplnili ucel a doposial neuhradil minimalnu majetkovu Skodu aj napriek vyhlaseniu, Ze je zamestnany.
Sud obzalovanému ulozil trest podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ (predchadzajuce odsudenia) a zisteni jedne;j
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznanie sa a olfutovanie). Obzalovany spachal
predmetny trestny €in v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za iny trestny ¢in kradeze (odsudeny
rozsudkom Okresného sudu T. zo dfia 07.11.2014), dalej v skiSobnej dobe spachal priestupky aj proti
majetku a skutok zanedbania povinnej vyZivy, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace, preto sud
ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody. Sud bral do Gvahy aj sklony obzalovaného



pachat majetkovu trestnu &innost, €o je zrejmé z odpisu z registra trestov. Je potrebné konstatovat, Ze
pre riadne naplnenie Ucelu trestu je potrebné uloZit' len trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, a
tak zabezpedit do€asnu ochranu spolocnosti pred dalSim protipravnym konanim obzZalovaného a jeho
napravu - prevychovu.

KedZe je nepochybné, Ze obzZalovaného neodradila od pachania daldej umyselnej trestnej Cinnosti ani
konkrétna hrozba vykonu trestu odfatia slobody, za tychto podmienok nemal sud Ziadne relevantné argu-
menty, na zaklade ktorych by mohol dospiet k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti, prevychovu pachatela
a odradenie inych pachatelov od pachania trestnej Cinnosti postadi trest povinnej prace, resp. pefiazny
trest, pretoZe obzalovany si v skiSobnej dobe neplnil svoje povinnosti majetkovej povahy a platit - plnit
si vyZivovaciu povinnost. Sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane
pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu &innost, neviedlo to vobec k jeho naprave a prevychove.
Nadalej sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, a to aj v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, teda predchadzajuce uloZené tresty za trestné €iny nemali na obZalovaného dostatoény
vychovny vplyv v zmysle odradenia od pachania trestnych &inov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozsudku a obZalovanému P. C. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov (na
dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby) ale ako trest nepodmienecny.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny €in, pre
vykon trestu odniatia slobody ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodenym bol eSte v pripravnom konani uplatneny narok na nahradu Skody riadne a v&as v
preukazanej vyske 3,59 Eur. Zastupkyna poskodenej strany na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na
uplatnenom naroku na nahradu Skody netrva - neziada nahradu $kody, preto sud o eventualnom naroku
poskodenej strany nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby,
ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



