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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti
o maloletd Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletého T. Y. Y., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom ako otec,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky
A. Y, rod. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., toho ¢asu bytom P. O. Q. X, XXX XX N. aotca Y.. Y.
Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom. M. R. U. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu matky maloletych deti na
znizenie vyzivného, o odvolani matky proti vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 14.08.2015,
€. k. 11P/6/2015-141, ktorym v prevySujucej €asti navrh matky maloletych deti na znizenie vyzivného
zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol navrh matky maloletych deti na znizenie vyzivného za
obdobie mesiaca februar, april, maj 2015, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zamietol navrh matky na znizenie vyzivhého za mesiac
jun 2015 a do buducnosti, zruSujea vtomtorozsahuvecvracia okresnému siudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym znizil vyzivovaciu povinnost matky maloletych deti za obdobie
od 03.03.2015 do 31.03.2015, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze matke maloletych deti A. Y., nar. XX XX XXXX
znizil vyZivovaciu povinnost takym spdsobom, Ze je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. Y.,
nar. XX XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 100,- Eur na 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, ponuc dfiom 03.03.2015 do 31.03.2015 a na vyzivu maloletého T. Y. Y., nar.
XX XX XXXX  znizenym vyZivnym zo sumy 80,- Eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, pocnuc diiom 03.03.2015 do 31.03.2015 vSetko k rukam otca maloletych deti Y.
Y., nar. XX XX XXXX. V prevysSujucej Casti sud navrh matky maloletych deti na znizenie vyzivného
zamietol a nahradu trov konania ziadnemu z Ucastnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
z vykonaného dokazovania mal za to, Ze bol dany dévod na znizenie vyZivovacej povinnosti u matky
maloletych deti len za obdobie uvedené v prvom vyroku rozsudku okresného sudu, teda za obdobie od
03.03.2015 do 31.03.2015. Pokial matka maloletych deti Ziadala zniZzenie vyZivného za dalSie obdobie, v
tejto prevysujucej €asti nepovazoval sud navrh za dévodny, nakolko mal za to, Ze bol preukazany prijem
matky maloletych deti, z ktorého mohla platit sidom stanovenu vysku vyZivného na obidve maloleté deti.

Proti rozsudku okresného sudu do druhého vyroku podala odvolanie matka maloletych deti. Ziadal a v
napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazovala



na to, Ze je nezamestnana uz od 31.01.2015, pricom je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od
02.03.2015. Tvrdila, Ze aj ked ma vzdelanie A. L., tak toto povolanie dlhodobo nevykonavala, a kedzZe
vzhladom na zaradenie, v ktorom bola, nemohla tuto pracu vykonavat samostatne, bol s fiou rozviazany
pracovny pomer. Od 15.06.2015 nema Ziaden prijem zo zamestnania a je len poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. Aj keby sa zaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny, tak Ziadny iny prijem by
jej nebol v takomto pripade zabezpec€eny. Bola toho nazoru, Ze okresny sud sa désledne nevyporiadal
s okolnostami délezitymi pre zamietnutie navrhu, pretoZe uz v ase rozhodovania okresného sudu
bolo zrejmé, Ze od 15.06.2015 nema prijem z pracovnej ¢innosti, ale pobera len rodi€ovsky prispevok.
Bolo teda nesporné, Ze minimalne tymto dfiom doSlo u nej k zmene pomerov a bol dévod na znizenie
vyzivovacej povinnosti. Oddévodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom poukéazal na to, Ze bol
preukazany prijem matky maloletych deti, z ktorého mohla eSte platit sidom stanovené vyzivné,
nepovazovala za dostato€né odévodnenie zamietnutia jej navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni na odvolanie matky Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny, pretoZe odvolanie matky maloletych deti nepovazoval za dévodné.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. Ciastone potvrdil a v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. CiastoCne zruSil a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z podaného odvolania matky maloletych deti vyplyva, Ze tato podanym odvolanim nenapadla prvy vyrok
rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud zniZil jej vyZivovaciu povinnost na obidve maloleté deti
zo sumy 100,- a 80,- Eur na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, po¢nuc diiom
03.03.2015 do 31.03.2015. KedZe tohto vyroku sa odvolanie matky maloletych deti netykalo, krajsky sud
v uvedenom vyroku rozsudok okresného sudu nepreskimaval a pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
okresného sudu sa nedotkol.

Na zaklade podaného odvolania zo strany matky maloletych deti preskimaval len vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym bol v prevySujucej €asti navrh matky maloletych deti na znizenie vyzivného
zamietnuty.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dévody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Z&kon o rodine ani nevyZaduje tak ako O.s.p., aby iSlo o
podstatnd zmenu. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy m6zu byt tieto ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Preto nestaci len ivaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial
by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by
vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia.

KedZe matka maloletych deti podala navrh na zniZenie vyZivného vo vztahu k maloletym detom, spravne
sa okresny sud zaoberal otdzkou, &i nastala taka zmena pomerov, v dosledku ktorych je dévod aj na
zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté deti. Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dfia 30.09.2014, ¢&. k. 5P/141/2012-347 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 27.01.2015, €. k. 14CoP/88/2014-393 bola s konecnou platnostou matke maloletych deti
uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vo vy8ke 100,- Eur na maloletu Y. a vo vySke
80,- Eur na maloletého T. Y.. Matka maloletych deti Ziadala zniZenie vyZivovacej povinnosti od mesiaca
februar 2015. Spravne preto okresny sud skumal, i od tohto dfia nastala u matky maloletych deti taka
zmena pomerov, ktora by bola dévodom pre zniZenie vyzivovacej povinnosti. Dospel k zaveru na zaklade
vykonaného dokazovania, Ze dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti bol v mesiaci marec 2015, a
to od 03.03.2015 do 31.03.2015, kedy bola matka prihlasena na urade prace ako nezamestnana. V
tejto Casti vSak rozsudok okresného sudu, ktorym bola zniZzena vyZivovacia povinnost’ matka maloletych
deti, napadnuty nebol. Na zaklade podaného odvolania bolo potrebné skumat, & dévody na zniZenie



vyZzivovacej povinnosti trvali aj v mesiaci februar 2015, ako aj v mesiaci april a maj 2015. Pokial okresny
sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych mesiacoch nebol dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti, tak
krajsky sud sa so zaverom okresného sudu stotoZiuje, pretoZe okresny sud zistoval prijmy matky
maloletych deti v mesiacoch april a maj 2015. Z dévodov rozhodnutia na €. |. 10 rozsudku okresného
sudu vyplyva, aké prijmy matka maloletych deti v uvedenom obdobi dosiahla. Z prijmu, ktory je uvedeny
v dévodoch rozsudku vyplyva, Ze z tohto mohla matka maloletych deti v mesiacoch april a maj 2015
platit vyZivné tak, ako bolo uréené rozsudkom okresného sudu. Pokial ide o mesiac februar 2015, tak
krajsky sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze matka mohla platit vyZivné na maloleté deti aj v tomto
mesiaci. Za uvedeny mesiac sa totiz nedalo preukazat, aky prijem matka mala, kedZe v tom &ase este
len docestovala na Uzemie SR, nebola zamestnana a na Urad prace sa prihlasila az v mesiaci marec
2015. Je teda dovodny predpoklad, Ze v tomto €ase musela mat finanéné prostriedky sluziace k tomu,
aby sa mohla dostat na Uzemie Slovenska, ako aj preklenut obdobie jej pobytu na tzemi SR do tej doby,
kym si nenajde adekvatne zamestnanie. Okrem toho musela poéitat’ s tym, Ze ma vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k maloletym detom na zaklade pravoplatného rozsudku. Krajsky sud preto vyrok rozsudku
okresného sudu v Casti, ktorym bol zamietnuty ndvrh matky maloletych deti na zniZenie vyZivného v
mesiacoch februar, april a maj 2015, povazoval za spravny, a preto v tejto Casti rozsudok okresného
sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial vSak ide o vyZivné za mesiac jun 2015 a do buducnosti, tak z obsahu spisu vyplyva, Zze uz od
15.06.2015 ukondcila matka pracovny pomer u svojho zamestnavatela v W., n. o., W.. Tato okolnost
vyplyva z dokladu, ktory je zalozeny na €. I. 119 spisu. Ide 0 ozndmenie, v ktorom je matke maloletych
deti ozndmené, Ze konci je pracovny pomer v skudobnej dobe dfia 15.06.2015. Na €. |. 126 sa nachadza
doklad W. v W., z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer s matkou maloletych deti bol ukonéeny z
dévodu nezvladania pracovnych povinnosti kladenych na menovanu. BliZzSie dévody zamestnavatefom
Specifikované neboli. Matka maloletych deti vdak v konani poukazovala na to, Ze pracovny pomer bol
ukon&eny z dévodu, Ze aj ked bola vyu€ena ako A. L., tuto pracu dihSie nevykonavala a nemohla tato
pracu vzhfadom na nedostatok praxe vykonavat' v zaradeni samostatne ako A. L..

KedZe okresnému sudu bol znamy doklad o ukonéeni pracovného pomeru s matkou maloletych deti s
jej zamestnavatefom od 15.06.2015, mal tento d6slednejSie posudit blizSie okolnosti, pre ktoré ukoncila
pracovny pomer, a to ¢i nezvladanie pracovnych povinnosti bolo z toho doévodu, Ze aj ked ukoncila
Studium ako A. L., tak v pracovnom zaradeni, v ktorom pracu vykonavala, boli kladené uz vyssie odborné
poziadavky na pracu A. L., a kedZe ich nespifiala, tak z tohto dévodu bol ukon&eny pracovny pomer
alebo to boli iné dévody, pre ktoré by nezvladala pracu A. L., a to subjektivne na strane matky maloletych
deti a toto by bol dévod na ukon&enie pracovného pomeru. Tieto okolnosti bude potrebné, aby okresny
sud v dalSom konani preveril a posudil tak, ¢i od tohto datumu (15.06.2015) neexistuje takd zmena
pomerov, ktora by bola dévodom na znizZenie vyZivovacej povinnosti na strane matky maloletych deti.

Ak by vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze matka maloletych deti svojim pristupom k préaci
nezavinila, Ze bol skon&eny s fiou pracovny pomer, a teda by existoval dévod na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti na strane matky maloletych deti od 15.06.2015, potom bude musiet skimat, &i z prijmu, ktory
matka do polovice mesiaca jun 2015 dosiahla, by mohla zaplatit’ alikvotnu &ast’ vyzivného na maloleté
deti a ¢€i v rozsahu pévodne uréeného vyZivného alebo by bol dévod na niz8ie vyzivné.

Z vysS8ie uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
okresného sudu, teda rozsudok okresného sudu Ciastocne potvrdil, a to v €asti vyroku, ktorou bol
zamietnuty navrh matky maloletych deti na zniZenie vyZzivného za mesiac februar, april a maj 2015.
Pokial bol za obdobie mesiaca jun a do buducna navrh matky na zniZenie vyzivného zamietnuty, tak
rozsudok okresného sudu v tejto &asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie okresnému
sudu, je tento v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



