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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudca JUDr. Andrej Mitterpak na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.11.2015 v Kosiciach takto

rozhodol:

L. KQ G W.C., B..XXXXXXP.W., O.X.W.,D..
G.C. X 0.C.P.U. W-8,

uznava sa vinnym, zZe

1/ v KoSiciach, na parkovisku pred vchodom na ul. Berlinskej €. 20, dfa 21.08.2013 v ase okolo 13.00
hod. v osobnom motorovom vozidle K. X., Q. W. XXX R. C. Y. W. po vytrhnuti z ruky a naslednom uteku
z vozidla do vchodu €. 20, mobilny telefon zn. N. XS, N. XXX XXX XXX XXX XXX, sivo Ciernej farby, €im
takto svojim konanim spdsobil Y. W. Skodu vo vyske 469,04 Eur,

2/ v Kosiciach, v hoteli O. B. D.. O. C.. XX, v ¢ase od 15.24 hod. dfia 09.09.2013 do 04.28 hod.
dria 10.09.2013, pomocou pravého kluca, a to elektronickej karty izby €. 203, odcudzil LCD televizor
zn. 1. XXLDXXX, U. €. XXXLUSNXKXXX spolu s ovladagdom, mobilny telefén zn. N. X, C. K., P. C.
XXXXXXXXXXXXXX a panske naramkové hodinky zn. Citizen Swish - Watch, ¢im takto svojim konanim
sposobil spol. B. L., U..G..C.., W. $kodu vo vyske 686,32 Eur,

3/ v Kosiciach, na ul. Carskeho &. 12, dila 13.09.2013, v &ase okolo 18.30 hod. sa nechal priviezt
vozidlom taxisluzby na uvedenu ulicu a na mieste vodi€ovi taxisluzby P. V. uviedol, Ze si chce zavolat,
pretoze sa mu
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vybil jeho mobilny telefén, pric¢om tento odmietol poZi¢at svoj mobilny telefén zn. V. C. P., S. K., N.: XXX
XXX XXX XXX XXX a prilozil mu ho len k uchu, L. K. mu uvedeny mobilny telefon z rik vytrhol a s nim
utiekol do brany na ul. Carskeho &. 12 v Kosiciach, &im takto svojim konanim spésobil P. V. $kodu vo
vyske 205,95 Eur,

4/ v Kosiciach pri J. D. B. D.. T. C.. X, dila 04.10.2013 v dase medzi 18.00 hod. a 19.45 hod. sa po
predchadzajicej telefonickej dohode stretol s Q. C., s ktorym v tom &ase bol aj S. X. a nasledne ich
zavolal do auta zn. H. G. nezisteného typu a evidencného Cisla a spolo¢ne sa presunuli na ul. Timonovu
v Kosiciach a vo vozidle Q. C. povedal, aby ukradol tablet ne$pecifikovaného typu a vyrobného &isla
z hotela O. B. D.. O. C.. XX, ktory bude na stojane pri recepcii pre zakaznikov a z ktorého méa odpojit’
kable, &im takto naviedol Q. C. na kradez a svojim konanim spol. X. A. V. O. W., spdsobil kradeZou
tabletu zn. H. N. 0. H. P. O., P.. C.. V. 8kodu vo vyske 399,93 Eur,

5/ v KoSiciach v hoteli O. B. D.. O. C.. XX, dfia 09.09.2013 ¢ &ase od 08.00 hod. do 16.00 hod. sa L. K. za
pomoci pravého kfuca, a to elektronickej karty pred tym akoB. N. oznamil, Zze odcudzi televizory z izieb,
odcudzil zizby €. 210 LCD televizor zn. . XXLDXXX, U. C. XXXLUAHXKXXX spolu s ovladacom, z izby



€. 210 odcudzil anatomicky vankus v hodnote 29,20 Eur a nasledne dal uvedveny televizor do cestovnej
tasky a tuto B. N. preniesla cez recepciu a nasledne spolo€ne odidli na ul. Carskeho v KoSiciach, &im
takto svojim konanim spdsobili spol. B. L., U..G..C.. W. Skodu vo vySke 194,95 Eur,

teda

-si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktort mal iny na sebe, alebo pri sebe
-naviedol iného, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

tym spachal
v bodoch 1-4/ rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,
-precin kradeze podfa § 21 ods. 1 pism. b), k § 212 ods. 1 Tr. zak.,
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v bode 5/ rozsudku
-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyroky o treste uloZzené obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu W. N. U.. Z.. XT XX/XX zo diia 28.10.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu W. N. U.. Z..
XT XXX/XX zo dha 21.10.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu W. N. U.. Z.. XT X/XX zo dfia
24.1.2014.

Obzalovany, a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, preto vyhotovil samosudca podla
§ 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduSeny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



