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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, (zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne zastupeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca
prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na doru€ovanie: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. E.
XX, XXX XX R., o zaplatenie 169,12 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,12 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 26.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, vo vyske 75,64
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia 169,12 eura s prislusenstvom,
ktory odovodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A6151868 ktorej neoddelitelnou suéastou su
VSeobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty ktoré
umoziuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo pridelené aj
ucastnicke telefénne €islo - 0915497232. Navrh dalej odévodnil tym, Ze v snahe predist procesne;j
neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady $kody, v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 99,00 eur s tym, Ze ustanovenie dodatkov v ktorych je dohodnuté vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznadené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011a v
sulade s § 53a Obclianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania
v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vySke Skody vo&i odporcovi, ktora vznikla
za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Orange Stockholm a to vo vy3ske 99,00
eur, (dalej len 8koda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma) t.z. predstavuje Skodu
navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit
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po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené



zmluvné pokuty mali ako obc&ianskopravny institit v zmysle dodatkov plnit funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade poruenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym,
Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost t. j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvné pokuty
neboli dojednané zo strany navrhovatefa s umyslom privodit' odporkyni neprimerané podmienky za
trvania zmluvného vzt'ahu ani pre pripad ked déjde k poruseniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného
rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo
dal so suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy,
Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&lanku I, bode
1.3 dodatkov ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Okrem 8kody za akciovy
telefén/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kod odlidnych od $kody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc&et spésobenej skutocnej Skody ktoru
odporca spOsobil navrhovatelovi je nasledovny: akciova cena: 1,00 eur, predajna cena: 100,00 eur,
uplatnena Skoda - vysledna suma: 99,00 eur, Odporca riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vo vyske 70,12 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/12 - 2013/02. Navrhovatel pokusom o
pokonavku z 11.4.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu sa
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uplatiiuje
urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade vo VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a
to po&nuc driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
to je od 26.4.2013. Navrhovatel Ziadal sud, aby navrhovatefovi priznal okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vyske 70,12 eura aj narok na zaplatenie sumy 99,00 eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje vo vyske Skody. K udeleniu plnej moci doplnil, Ze tato je obmedzena len na vykonanie 2
ukonov pravneho zastupenia a to prevzatie veci a pripravu zastupenia a podanie navrhu, dalej uz
navrhovatela v konani uz nezastupuje preto aj akukolvek koreSpondenciu je potrebné zasielat na adresu
navrhovatela. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, zotrval na podanom navrhu.
Navrhovatel podanim ozna&enym ako ospravedinenie neucasti, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov a vykonaného dokazovania a zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 169,12 eura s prislusenstvom a priznal navrhovatefovi nahradu trov
konania.

Odporca dorucenie riadne vykazané (21.7.2015), pojednavanie neziadal odrocit'.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6151868 zo dha 9.2.2012 vyplyva, Ze navrhovatel
poskytoval odporcovi telekomunika&né sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikateflovi v
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uCastnickom programe Volania do v8etkych sieti 100+ a Volania s Vikend+ s dal$imi dojednanymi
sluzbami, SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo 0915497232, zaroveri doslo k dohode o predaji

koncového telekomunikaéného zariadenia typ Orange Stockholm.

V &lanku Il. Dodatku st upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako Ugastnika.
Sucastou tohto ¢lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. vo vySke 99,00 eur.



Z akvizi€nej ponuky pre vybrany typ MT: Orange Stockholm vyplyva: trvanie akcie 24 mesiacov, akciova
cena (s DPH) 1,00 eur, predajna cena (s DPH) 100,00 eur, zmluvna pokuta 99,00 eur, viazanost od
9.2.2012 do 9.2. 2014.

Navrhovatel doru€oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi -
faktdra ¢. 5189262622 z 25.12.2012 - 1,33 eura, fa &. 5189248475 z 25.12.2012 - 37,32 eura, fa ¢.
5192827347 z 23.1.2013 - 22,02 eura, fa ¢. 5196436798 z 23.2.2013 - 4,45 eura, fa ¢. 5196450611 z
23.2.2013 - 5,00 eura.

Dal$im podanim ozna&enym ako pokus o pokonavku zo diia 11.4.2013 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 12/2012 - 38,65 eura, 01/2013 - 22,02
eura, 02/2013 - 9,45 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume
70,12 eura. Zaroven z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu/
nahradu Skody v celkovej vySke 99,00 eur. Na splnenie povinnosti ur€il lehotu do 25.4.2013.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby titulom uzavretej zmluvy &. A6151868 o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku ku zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb. Z pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretd v zmysle §
44 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitel'skd zmluvu podla §
52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, Ze
odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb
nesplnil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal sudnej ochrany, za obdobie za mesiac
12/2012 - 38,65 eura, 01/2013 - 22,02 eura, 02/2013 - 9,45 eura. Tato skutoénost nie je sporna, v konani
bola riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Preto v tomto priznal navrhovatelovi uplatneny narok
v rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€¢om povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva
z ¢lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale i z § 43 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Teda takto uplatneny
narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z pohfadu

ucastnikov, preto sud tento priznal v celom rozsahu.

V ¢lanku 2. Dodatku su upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako
Ugastnika. Sugastou tohto &lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v &l. 2. bodu 2.5 v pripade
porusenia niektorej z povinnosti UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Clanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranne ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skuto€nost, &i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 99,00 eur.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to neplati pre predplatené
sluzby, Poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
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automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodndu, to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. (§ 44
ods.1 zdkona ¢islo 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik m6ze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,



e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (§ 44 ods. 8 zakona &islo
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatef
so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a

primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).
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Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné



zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitefovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.
To neplati ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja
sa nepovazuje, ak a/ predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne, b/
viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja

vyrobkov alebo poskytovania sluZieb (§ 4 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona SNR ¢&. 372/1991 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dokazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Naroku navrhovatefa vyhovel v €asti a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 70,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % rocne z dlznej sumy od 26.4.2013
do zaplatenia pretoZe tento narok nie je sporny a vyplyva z poskytnutych sluZieb, tento stav ani
ucastnici nenamietali. Uplatnena Skoda/zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a
navrhovatel tuto zmluvnu pokutu nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitelovi a v sulade s ustanovenim
§ 53a Obdianskeho zakonnika, navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrZzat' sa pouzivania takejto
podmienky. Navrhovatelom takto uplatnena zmluvna pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka a teda
neplatna. Neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., uZ bola
judikovana napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/27/2012 2 30.5. 2012, rozsudok Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 3Co/17/2012 z 23.5. 2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Co/18/2012
20 7.9. 2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Co0/37/2012 z 12.7. 2012, uznesenie Krajského
sudu Presov, sp. zn. 13Co/72/2012 z 18.10.

2012, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dha 16.4. 2012, uznesenie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18/Co 34/2012 zo 16.8. 2012 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/40/2012 z 23.8.2012. Preto sud zarover vyslovil, Ze navrhu navrhovatefa v &asti Skody/
zmluvnej pokuty nevyhovuje z uz uvedeného dovodu. Okrem toho sud poukazuje na ustanovenie §
4 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. tretia veta podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov
alebo poskytovat’ sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
sluzby. Uvedena Skoda nemdZzZe predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, i$lo by opat’ len o pausalizovanu nahradu Skody
teda o modifikovanu zmluvnu pokutu ktord uz judikatura zakazala spésobom ako je vy3Sie uvedené.
Preto zaroveh na zaklade toho navrh navrhovatefa v €asti nahrady Skody/zmluvna pokuta v sume 99,00
eur zamietol z uz uvedenych dévodov zamietol.
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Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy
(70,12 eura) urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z dlZznej sumy od 26.4.2013 do

zaplatenia. Odporca na pokus o pokonavku povinnost nesplnil do 25.4.2013 a po uvedenom datume
tj. diiom 26.4.2013 sa dostal do omeSkania preto zaciatok omeSkania sud priznal tymto diiom do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len C&iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania ucastnika sa v3ak rozhoduje len na névrh v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania z priznanej istiny vo vySke 75,64 eura ktoré pozostavaju: zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eura, podla zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov, trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eura (podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z priznanej istiny - prevzatie a



priprava zastupenia 1 x 16,60 eura, podanie navrhu 1 x 16,60 eura, pausal 2 x 8,04 eura = 16,08 eura
+ 20 % DPH = 9,86 eura, spolu 59,14 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



