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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatela V. A., G.. XX XX.XXXX, K. Z. XXX/XX, XXX XX
Z.C., E..C.. K. A. XX, zastipeného JUDr. Miroslavom Chromym, advokatom so sidlom SNP 33,Velky
Krti$, proti odporcovi O. W.K., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, E.. C.. X H. I, H., H. XDB, Z. K., zastGpenému
JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o navrhu odporcu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/20/2013, takto

rozhodol:

Sud navrh odporcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi pod sp.zn.
2C/20/2013 zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné branenie
jeho prav

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 25.08.2014 sa odporca domahal povolenia obnovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/20/2013 a to podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku. V navrhu uviedol, ze v pévodnom konani 2C/20/2013 mu bola ustanovena
opatrovni¢ka B. V., ktora nehdjila jeho prava tak, ako to vyplyva zo zakonnych ustanoveni o
opatrovnictve, k podanému navrhu sa nevyjadrila v sudom stanovenej lehote, preto sud vyhlasil
rozsudok pre zmeskanie. Dalej odporca uviedol, Ze od roku 2005 sa zdrziava v Anglicku s celou rodinou
a domov chodieva len sporadicky.

Na sudnom pojednavani diha 20.10.2015 pravny zastupca odporcu uviedol, doslo k pochybeniu
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ak bol na zéklade takych listin a takéhoto navrhu vydany platobny
rozkaz. Pokial bol aj vydany platobny rozkaz a nebol doru€eny odporcovi do vlastnych ruk, tak povazuje
za spravny postup sudu, Ze takyto platobny rozkaz bol zruSeny. Zdéraznil tu skuto¢nost, Zze sud mal
vynalozit va¢siu snahu o zistenie pobytu odporcu z hladiska napr. zistovania pobytu u jeho rodinnych
prisludnikov s tym, ze samotny navrhovatel tvrdil, Ze odporca sa sporadicky zdrziaval na Uzemi
Slovenskej republiky a teda prostrednictvom policie bolo mozné dorugit predvolanie resp. opis navrhu
odporcovi do vlastnych ruk. Ak sud zvolil postup taky, ze ustanovil opatrovnika v osobe pracovnicky
sudu, tak potom podfa jeho nézoru tato opatrovni¢ka sa mohla k veci vyjadrit, aby sud nemusel
rozhodovat rozsudkom pre zmeskanie, s tym, Ze v podstate narok navrhovatela bol jednoznaéne
preml¢any a z tohto navrhu nebolo zrejmé, Ze aka suma bola vratend, kedy sa tak malo stat' a z ¢oho
vyplyva to, Ze by navrhovatel bol veritefom odporcu v takej vySke ako si uplatrioval t.j. v sume 27 000,-
Sk. Potom ako sa odporca dozvedel, Ze je voli nemu vedena exekucia, dostavil sa do jeho advokatskej
kancelarie, kde bolo zistené, Ze uz presla lehota 1 roka, v ktorej bolo mozné podat’ mimoriadne dovolanie
zo strany generalneho prokuratora resp. presla lehota 1 mesiaca na podanie dovolania vodi takémuto
rozhodnutiu sudu a teda zvolil si postup taky, Ze podal navrh na obnovu konania ,nakolko vysli najavo
nové skuto€nosti a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom sidnom konani a takyto
navrh podal bezprostredne po tom, ¢o sa 0 dbévode na povolenie obnovy konania dozvedel. Z tychto



dovodov ja povaZzujem takéto konanie za konanie pravne, kde v podstate je ta situacia, ze sud by mal
vyhodnotit pravne aspekty celého pripadu a rozhodnut vo veci same;j.

Navrhovatel na sidnom pojednavani uviedol, Ze je pravdou to, Ze voc&i odporcovi podal na tunajsi
sud navrh dna 06.08.2012, ktorym som sa domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 914,82 Eur istiny s
prisl. a to na zaklade dohody, ktort uzatvoril s odporcom dia 22.05.2001. V tejto veci obdrzal platobny
rozkaz a nasledne obdrzal uznesenie o zruSeni platobného rozkazu s tym, Ze tento nebolo mozné
odporcovi dorudit do vlastnych ruk. Pokial o zdrziavanie sa odporcu v A., situacia je taka, ze cela rodina
vycestovala do zahrani€ia ,odporca tam pracuje. Do A. zvyknu chodievat 1x za dva mesiace, niekedy
raz za pol roka, vzdy je to rézne. Pokial ide o adresu A. C.. XX, tento dom je podla jeho vedomosti vo
vlastnictve svokrovcov odporcu Barnabasa Tétha a jeho manzelky .Dalej uviedol, Ze odporca v obci A.
nema ziadnych blizkych pribuznych okrem svokrovcov. Sdm som bol svedkom toho, Ze videl odporcu
doma, avSak ked priSla postarka alebo policajti, tak ho svokra resp. manzelka zatajili, Ze nie je doma.
Predtym ako bol vydany rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 2C/20/2013 , on sa ohfadom vratenia
penazi s odporcom nerozpraval. Na jar tohto roku ho zastavil svokor odporcu K. E. a spytal sa ho ,
Ze pre€o ich dal na sud, Ze nech sa neboj, Zze O., teda odporca , mu tie peniaze vrati, ¢i sud vyhra
alebo prehra. Dalej uviedol, uviest, Ze ked poskytol pdzi¢ku odporcovi, jeho svokor mu vtedy povedal,
Ze neboj sa, ked zat, teda odporca nebude mat’ na to peniaze, ja tie peniaze vratim. On o pozi¢ani
tychto pefazi vedel.

Pravny zastupca navrhovatela na sudnom pojednavani uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie su splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania. Ta skuto€nost, i sa jedna o premi¢any navrh, aké dékazy
boli v pdvodnom konani predloZzené nie je podstatna a sud by na ne pri rozhodovani o povoleni obnovy
nemal vobec prihliadat. Pokial ide o tu skuto€nost, ¢i opatrovnik podal vyjadrenie, tento o veci nemohol
ni¢ vediet, pri€om postoj samotného odporcu je taky, Ze tento sa neustanovil na pojednavanie ,priCom
nepodal vo veci ani Ziadne pisomné vyjadrenie. Zdéraznit' tu skutocnost, Ze pokial sa viedlo povodné
konanie ,navrhovatel sudu oznamil , Ze odporca sa zdrziava v mieste bydliska s tym, Zze sad hned
poziadal policiu o dorucenie pisomnosti odporcovi, pri€om len neschopnost’ policie spdsobila, ze takato
zéasielka doru¢ena nebola a neméze to byt na ujmu navrhovatela. Ziadal sud, aby sud navrh zamietol
a priznal navrhovatelovi trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela , oboznamenim sa s lustraciou v registri obyvatelov
na ¢. |. 10 spisu, sprava z Obce A. zo dia 25.11.2014, uznesenim tunajSieho sudu zo dha
05.12.2012 &. k. 2C/215/2014-14, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia31.03.2015 ¢&.
k. 17C0/268/2015-3, podanim sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera zo dha 19.06.2015 a k
nemu pripojené listinné doklady na &. |. 21-22 spisu ,ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 2C/20/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané ,ze na tunajSom sude sa medzi u€astnikmi viedlo
konania o zaplatenie sumy 914,82 Eur istiny s prisl. Navrhovatel k navrhu pripojil Dohodu uzavretu s
odporcom, uzavretu dfia 22.05.2001. Okresny sud vo Velkom Krtisi diia 10.10.2012 €. k. 9R0/266/2012
vydal platobny rozkaz ,ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 914,82 Eur istiny
s prisl. a nahradit mu trovy konania. Vzhladom na to ,Ze platobny rozkaz spolu s ostatnymi listinnymi
dokladmi sa vratil ako zasielka nevyzdvihnuta v odbernej lehote, sid podanim zo dfia 09.11.2002
poziadal o dorugenie zasielky U. U. Z. A.. U. A. listom zo dfia 21.11.2012 stdu oznamila, Zze zasielku
nebolo mozné dorugit odporcovi z dévodu, Ze tento je prihlaseny na trvaly pobyt v obci A. C.. XX,ale
v obci sa dlhodobo nedrziava. Zije s celou rodinou v Q. a v obci sa zdrziava len kratkodobo a to
najma v lethom obdobi. Obec nema adresu jeho terajSieho pobytu v Q.. Okresny sud vo Velkom KrtiSi
uznesenim zo dria 26.11.2012 platobny rozkaz zrusil. Z lustracie v Registri obyvatelov /&l. 30 spisu/
vyplyva, Ze odporca mal hlaseny pobyt na adrese A. XX,mimo SR nema vedeny pobyt. Sud podanim
zo dfa 06.02.2013 poziadal Obecny urad A. o oznamenie, &i su v obci prihlaseni k pobytu nejaki blizki
pribuzni odporcu ,&i sa tam zdrzZiavaju a zaroven Ziadal uviest ich mena, priezviska a presné adresy.
Obec A.A. listom zo dfia 12.02.2013 sudu oznamila, Ze nevie uviest pribuznych odporcu ,nakolko cela
rodina vycestovala za pracou do zahrani€ia, adresu v zahrani¢i uviest nevie. Navrhovatel na vyzvu
sudu ,aby oznacil adresu ,na ktorej sa odporca zdrziava v Q. ,v liste zo dia 12.03.2013 uviedol, Ze
nevie zistit adresu odporcu a ani telefonicky kontakt ,nakolko odporca sa mu zamerne vyhyba a
skryva sa pred nim. Dalej uviedol, Ze odporca spolu s rodinou chodi na Slovensko a zdrziava sa v
mieste bydliska spravidla jeden tyZden kazdé dva mesiace. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim
zo diia 15.03.2013 &. k. 2C/20/2013-38 ustanovil odporcovi opatrovnicku B. V., sudnu tajomni¢ku sudu.



Podanim zo dria 04.04.2013 navrhovatel sudu oznamil, Ze odporca sa momentalne nachadza v mieste
bydliska A. XX ,preto by bolo vhodné zvazit doru€enie zasielky prostrednictvom policie. Podanim zo
dna 09.04.2015 sud poziadal Obvodné oddelenie PZ V. Krti§ o doru€enie zasielky odporcovi. Obvodné
oddelenie PZ V. Krti§ podanim zo dfia 14.04.2013 sudu oznamilo, Ze Setrenim hliadky na mieste bolo
zistené, Ze odporca ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese A. XX, kde bolo zistené, Ze sa tam zdrziava
len sporadicky, nakolko dlhodobo Zije a pracuje v Q. na presne nezistenom mieste. Dfia 26.04.203 sud
dorucil opatrovnicke odporcu uznesenie zo dfia 09.04.2013 &. k. 2C/20/2013-43, ktorym uloZil odporcovi,
zastupenému opatrovni¢kou aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadrila v
dvoch vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu; pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava;
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Okrem iného ju poucil o tom ,Ze ak si nesplni povinnost
uloZenu uznesenim, mdze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.
Predmetné uzneseniu bolo opatrovni¢ke odporcu doru¢ené dna 26.04.2013.0Okresny sud vo Velkom
KrtiSi dria 06.06.2013 vyhlasil rozsudok ,pri¢om z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud vo veci
rozhodol podla ustanovenia § 114 ods.5 ,ako aj ustanovenia § 153b Obc&ianskeho sudneho poriadku /
dalejlen ,0.s.p.“/. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v merite dfia 11.06.2013 ,do trov diia 26.06.2013 a
vykonatelnost v merite dfiom 14.06.2013. Zo spisu ato z Uradnych zaznamov na €l. 61,62 spisu vyplyva,
Ze dna 14.08.2015 odporca nahliadol do tohto spisu a pozZiadal o vyhotovenie fotokdpii zo sudneho
spisu. Na zaklade rozsudku Okresného sudu zo dna 06.06.2013 €. k. 2C/20/2013 -54 sa voci odporcovi
vedie exekucia a to po sp. zn. 9Er 777/13, EX 1206/2013, v ktorom konani bolo odporcovi doru¢ené
upovedomenie o zalati exekucie dna 14.08.2014.0dprorca sa spolu s podanym navrhom domahal aj
odkladu vykonatefnosti rozsudku , okresny sud uznesenim zo dia 05.12.2014 ¢&. k. 2C/215/2014-14
jeho navrh zamietol, nakolko mal za to, Ze odporca neosvedcCil pravdepodobnost, Ze by sa navrhu na
obnovu konania mohlo vyhoviet. VoCi tomuto uzneseniu odporca podal odvolanie. Krajsky sud v B.
Bystrici uznesenim zo dfia 31.marca 2015 €. k. 17C0/268/2015 - 30 uznesenie okresného sudu potvrdil.
V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci odporca ako navrhovatel obnovy
konania v navrhu na zaCatie konania neuvadza Ziadne v ¢ase pévodného konania nezname skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dékazy spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktoré nemohol
predlozit v povodnom konani, ale povolenia obnovy konania sa domaha v podstate z dévodu, Ze v
pévodnom konani mu bol ustanoveny procesny opatrovnik (§ 29 ods. 2 O.s.p.), ktory nedostatoéne
hajil jeho zaujmy; vo svojej podstate tak odporca vytyka okresnému sudu nespravny procesny postup v
pbévodnom konani, ktorého obnovy sa domaha, pretoZze o pévodnom konani nemal vedomost z dévodu
svojho pobytu v cudzine. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych
pochybeni pri prdvnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZze na napravu
tychto nespravnosti sluzia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vo v8eobecnosti pokial vedel ugastnik konania zastupeny opatrovnikom, ktorého mu
ustanovil sud, o skuto€nostiach, rozhodnutiach alebo dékazoch v dobe, kedy prebiehalo pévodné
konanie, neméze sa ani v navrhu na obnovu konania dovolavat ich novosti, aj ked jeho opatrovnik o
nich nevedel; namietka ucastnika konania, Ze mu nemal byt ustanoveny opatrovnik, ktory ho v konani
zastupoval, lebo predpoklady pre takéto opatrenie neboli splnené, je uplatnitefna riadnym opravnym
prostriedkom proti rozhodnutiu sidu vydanom v konani vedenom s opatrovnikom, t.j. v pévodnom konani
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/193/2010 zo dfia 24.11.2011); splnenie
predpokladov na ustanovenie procesného opatrovnika u¢astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
je opravneny preskumat odvolaci sud v konani o odvolani tohto u€astnika konania a to z hfadiska, ¢i
tomuto ucastnikovi nebola postupom okresného sudu v pédvodnom konani odnata moznost konat pred
sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/261/2007 zo dfia 29.04.2008
alebo uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/426/2009 zo dfia 15.12.2009 alebo
sp. zn. 1.US/190/2013 zo dha 27.03.2013).

Podla § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak:

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody



uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol
uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v:
a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ustanovenia § 234 ods.1,2 O. s. p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto,
Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Rozhodnutie v pdvodnom
konani nadobudlo pravoplatnost diiom 11.06.2013 , odporca teda podal navrh na obnovu konania
v trojrocnej objektivnej lehote. O dévode obnovy konania sa odporca dozvedel diia 14.08.2015 ,
kedy mu bolo doru€ené upovedomenie o exekucii vo veci sp. zn. Ex 1206/2013,ktora sa vedie na
zaklade rozsudku zo dria 06.06.2013 €. k. 2C/20/2013 -54. V ten isty deri odporca nahliadol do spisu
sp. zn. 2C /20/2013,priCom navrh na obnovu konania bol podany dna 25.08.2014 , v trojmesacnej
subjektivnej lehote . Teda navrh bol podany v&as. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. Podl'a nazoru sudu odporca, ktory
je navrhovatelom obnovy, neoznadil Ziadne také skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ktoré by mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Odporca sa povolenia obnovy konania sa domaha z dévodu, Ze v pévodnom konani mu bol
ustanovena opatrovnicka, ktora nehdjila jeho zaujmy tak , ako to vyplyva zo zdkonnych ustanoveni
o opatrovnictve. Odporca vytyka okresnému sudu nespravny procesny postup v pévodnom konani,
ktorého obnovy sa domaha, pretoZze o pdvodnom konani nemal vedomost z dévodu jeho pobytu v
cudzine . Krajsky sud v uzneseni zo dria 31.marca 2015 ¢&. k. 17C0/268/2015-30 zdéraznil , Ze navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci
alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia
a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, pretoZze na napravu tychto nespravnosti
slizia podfa povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Pokial
vedel uc€astnik konania zastupeny opatrovnikom, ktorého mu ustanovil sud, o skutonostiach alebo
dbkazoch v dobe, kedy prebiehalo pévodné konanie, nemdze sa ani v navrhu na obnovu konania
dovolavat ich novosti, aj ked jeho opatrovnik o nich nevedel. Namietka u€astnika konania, Ze mu nemal
byt ustanoveny opatrovnik, ktory ju v konani zastupoval, lebo predpoklady pre takéto opatrenie neboli
splnené, je uplatnitelna riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu vydanom v konani
vedenom s opatrovnikom, t.j. v konani pévodnom. Dévodom obnovy, ako uz bolo uvedené, neméze byt
nespravny procesny postup sudu v konani, obnovy ktorého sa u€astnik domaha. Nedostatok riadneho
zastupenia uc€astnika v pévodnom konani méze predstavovat iba procesnu vadu pévodného konania,
ktoré nielenze nie je relevantne prenositelné do konania o jeho obnovu, predovSetkym v8ak o nej
plati, Ze skuto€nost v zmysle skutkovom (podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) nezaklada (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 24.11.2011 sp.zn.3Cdo/193/2010). Okrem toho sudu poukazuje na to, Ze
o pbvodnom konani nevedel odporca vlastnou vinou v dbésledku nesplnenia ohlasovacej povinnosti
svojho dlhodobého pobytu v zahrani€i v zmysle ustanovenia § 9 Zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky a registri Slovenskej republiky, podfa ktorého, ob&an, ktory ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahrani¢ia na dobu dlhSiu ako
90 dni, pred vycestovanim ohlasi tuto skutoénost ohlasovni v mieste trvalého pobytu; v ohlaseni uvedie



Stat a miesto pobytu a predpokladanu dobu pobytu. Z tychto dévodov preto potom sud navrh odporcu
na obnovu konania zamietol.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. a to na zaklade Uspechu.
Navrhovatel mal vo veci plny uspech ,preto mu sud v zmysle § 151 ods. 7 O. s. p. priznal nahradu trov
konania vo vySke 100% potrebnych na ucelné branenie jeho prav s tym, Ze o vyske nahrady tychto
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



