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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatela:
F. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. C.. XXX, zast. U.. P. C., Y., Y. A. X. X, XXX XX Q. A. S., proti
odporkyni: U. Y.A,, rod. F., nar. X.X.XXXX, trvale W. XXX XX F. C.. XXX, S..C.. W. XXX XX O. C.. XX,
zast. U.. P. C., Y., Y. 8. XX, XXX XX M., za u¢asti maloletych deti: A. Y.A., nar. XX XX.XXXX a F. Y., nar.
XX.X.XXXX, obe deti bytom pri rodi¢och, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela F. Y., nar XX.X.XXXX a odporkyne U. Y., rod. F., nar. X.X.XXXX uzavreté
XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v A. M., vo zvazku XX, rocnik XXXX,
na strane XX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

Zveruje na Cas po rozvode mal. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti odporkyne.

Navrhovatel je povinny platit vyzivné na mal. A. po 85,- eur mesacne a na mal. F. po 70,- eur
mesacne, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne, zac¢inajuc pravoplatnostou
rozsudku.

Navrhovatel je opravnenysas mal detmi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as viano€nych sviatkov v kazdom roku od 25.12. od 9.00
hod. do 26.12. do 13.00 hod., po€as Silvestra a Nového roka v kazdom neparnom roku od 31.12. od
9.00 hod. do 1.1. do 15.00 hod., poCas velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Stvrtka od 9.00 hod. do
soboty do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin druhy julovy tyzden od Stvrtka od 9.00 hod. do nedele do
19.00 hod. a treti julovy tyzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., treti augustovy tyzderi
od Stvrtka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a Stvrty augustovy tyzden od soboty od 9.00 hod. do
nedele do  19.00 hod.

Odporkyna je p o vin n a mal. deti v stanovenom Case na stretnutie s navrhovatelom pripravit a pred
domom kde byva ich odovzdat navrhovatelovi a navrhovatel je p o vin ny mal. deti odporkyni odovzdat
na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dna 19.12.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud jeho manzelstvo s odporkyrfiou rozviedol, maloleté deti zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podanie navrhu oddévodnil tym, Ze manzelstvo U€astnikov konania je vazne rozvratené,
Ziju oddelene a obnovenie spoluZitia neprichadza do uvahy.



V priebehu sudneho konania navrhovatel v &asti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode upustil od navrhu na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti a navrhol,
aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne, on aby bol zaviazany platenim vyzivného vo
vySke 100,- eur mesacne na obe mal. deti. Styk s detmi Ziadal upravit ako neobmedzeny.

Odporkynia s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Navrhla, aby maloleté deti boli zverené do jej
osobnej starostlivosti. Vzhladom na vek deti Ziadala, aby sud navrhovatela zaviazal platenim vyZivného
vo vySke 80,- eur a 60,- eur mesacne. Styk otca s mal. detmi navrhla upravit ako neobmedzeny, pripadne
tento neupravovat. V priebehu konania zmenila stanovisko a navrhla upravu styku v zmysle zhodného
stanoviska mal. deti, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu na rozvod manzelstva vyhoviet. Na ¢as po rozvode navrhol, aby sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej by boli deti zverené do osobnej starostlivosti odporkyne,
navrhovatel by bol zaviazany platenim vyZivného vo vy3ke 60,- eur mesacne na kazdé dieta a jeho styk
s detmi aby bol upraveny ako neobmedzeny.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to sobaSnym listom, rodnymi listami
mal. deti, potvrdenim o poslednom spolo&nom bydlisku U€astnikov, mzdovy listom navrhovatela a
odporkyne, pisomnym podanim navrhovatefla zo dfia 2.3.2015, spravami o povesti u€astnikov konania,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/100/2015, spisom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/353/2014,
spravou kolizneho opatrovnika, spravou o priebehu poradensko - psychologickej konzultacie, vysluchom
uCastnikov, svedkov - matky navrhovatela, odporkyne a Y. O. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobadneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia X.X.XXXX, obaja ako slobodni.
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v A. M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom X.

Z predlozenych rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze u€astnikom konania sa narodili 2 mal. deti
a tomal. A, nar. XX. X.XXXX a mal. F., nar. XX.X.XXXX.

Podla potvrdenia Obce F. zo dfia 9.12.2014, mali u&astnici konania posledné spolo&né bydlisko na
adrese: F. XXX.

Z vypovede navrhovatela je zrejmé, Ze manzelstvo s odporkyfou uzavreli po dlhSej znamosti, ktora
trvala 3 roky. Byvali v dome jeho rodi¢ov. Zo zaciatku bolo manZzelstvo harmonické. Niekolko rokov byvali
striedavo raz u jeho rodi€ov, raz u rodi¢ov odporkyne. V rodiCovskom dome odporkyne nemali sukromie.
Odporkyni navrhoval, aby sa natrvalo prestahovali do domu jeho rodi¢ov s ¢im nesuhlasila. Po narodeni
dcéry A.A. odporkyna ostala na materskej dovolenke. Aj napriek tomu, Ze bol velmi pracovne vytaZeny,
pomahal jej v starostlivosti o dcéru. Po no€nych zmenéch mu pravidelne naplanovala program, nebrala
ohlad na to, Ze si potrebuje oddychnut. Bolo mu vytykané, Zze nepomaha v domacnosti jej rodi€ov a aj
ked nemal &as na oddych, odporkyha sa ho nezastala. Jeho rodicia a jej rodi€ia sa v poslednych troch
rokoch nenavstevuju. Po narodeni syna F. si hfadal aj dalSiu pracu. Podla jeho nazoru si ho odporkyha
nevéaZzila. Postupom ¢asu jeho city voci nej ochladli. V manzelstvo zotrvaval len kvoli detom a povazuje ho
za formalne. Od septembra 2014 Ziju v oddelenych domacnostiach a obnovenie spoluzitia neprichadza
do uvahy. Pod vplyvom napatej situacie v manzelstve, nadviazal znamost' s inou Zzenou s ktorou si
planuje buducnost. V pisomnom podani zo dia 2.3.2015 oznadenom ako dodatok k navrhu na rozvod
manzelstva uviedol vySku svojich mesacnych vydavkov, ktoré pozostavaju zo splatky uveru vo vySke
151,98 eur, splatky kreditnej karty vo vySke 35,- eur, poistného pre navrhovatela vo vyske 18,- eur,
poistného pre odporkyriu vo vySke 18,90 eur, ktoré uhradzal do 01/2015, poplatkov za mobilny telefén
a internet vo vyske 25,- eur, uhrad na benzin v suvislosti s dochadzkou do prace vo vySke 160,- eur,
poplatku za DIGI vo vySke 9,60 eur, prispevku na inkaso vo vySke 100,- eur, nakladov na stravu vo vyske
100,- eur, preplacania blo€kov na stravné a lieky vo vy8ke cca 30,- eur. Spolu svoje vydavky vy¢islil vo
vySke 648,48 eur.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatefom uzavrela po trojro€nej znamosti.
Situacia sa zmenila po narodeni druhého dietata a zasadne sa zhorsSila od minulého leta, ked si vSimla
zmenu v spravani navrhovatela. Casto telefonoval s kolegyriou a to sa jej nepacilo. Je pravda, Ze mu



poslala SMS, aby odiSiel do F., ale bolo to potom, ako sa dozvedela, Ze sa bol s kolegyfiou kupat v
Madarsku, pricom ju a deti nechal doma. Pokial ide o letni dovolenku, kde sa vraj pokusal zachranit' ich
vztah, tak tato dovolenka bola najhorsia pre fiu. Navrhovatel sa jej nevenoval, bol viac s kolegami. Na
tejto dovolenke bola aj jeho kolegyna s ktorou ma v suasnej dobe vztah. Vyhladavala ho, nedopriala im
Ziadne sukromie, snazila sa byt’ s nimi a oni ako rodina z dovolenky ni€ nemali. Po navrate navrhovatela
Ziadala, by zmenil svoje spravanie a on slubil, Ze pomer ukoné&i. V auguste telefonaty prestali. Nasledne
v3ak na$la v manzZelovom mobile spravu, kde sa jeho kolegyha - v tom &ase vydata, vysmieva svojmu
manzelovi a nadava mu. Preto vyzvala navrhovatela, aby odiSiel k rodi€¢om. Chcela mu dat’ priestor, aby
o v8etkom popremyslal. Poprela nazor navrhovatela, Ze v ich rodine ni¢ neznamenal. V januari priznal,
Ze nadviazal vztah s inou Zenou. Dalej uviedla, Ze v si¢asnej dobe pracuje v O. ako predavacka a pobera
minimalnu mzdu. Mal. deti navstevuju matersku Skdlku. Zaroven pobera rodinné pridavky a dariovy
bonus na 2 deti. Vedl'ajSi prijem nema. Spolu s detmi byva u rodi€ov, ktorym prispieva uhradou zalohy na
plyn v sume 147,- EUR a rodi€ia uhradzaju poplatky za vodu a elektrinu. Na vydavky spojené s uhradou
stravy, hygienickych potrieb pre seba a deti, vydavky na oSatenie minie matka mesacne 120,- EUR. Do
prace cestuje autobusom a na cestovnhom mesaéne uhradi 33,- EUR. Za Zivotné poistenie 18,97 EUR
a mobilny telefon 25,- EUR. Od septembra 2015 je mal. A. Ziackou zakladnej Skoly, v suvislosti s tym,
doslo k zvy3eniu vydavkov na Skolské potreby, ako je zakupenie Skolskej tasky, pomocok, zoSitov a pod.
Za stravu v Skolskej jedalni jej uhradza cca 23,- EUR a za Skolsky klub mesacne 2,- EUR. Dcéra nosi
okuliare a v priemere kazdé 2 - 3 mesiace absolvuju kontroly v PreSove. Mal. F. navstevuje MS, kde
potrebuje hygienické potreby, prezuvky, obleenie na telesnu vychovu. Stravné pre syna &ini 23,- EUR
mesacne, poplatok na neinvesti¢né vydavky 4,- EUR mesacne. Mal. F. ma zhor$enu imunitu, preto mu
kupuje vyzivové doplnky s priemernym doplatkom 10,- EUR mesacne.

Svedkyna Y. Y. - matka navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze u€astnici s nimi Zili v spoloénej
domacnosti 10 rokov. Nasledne sa odstahovali k rodi¢om odporkyne. Po&as prvych 10 rokov bolo ich
manzelstvo ukazkové. Od oktdbra 2014 syn byva s nimi. Podla nazoru svedkyne, znacnu zodpovednost
za vzniknutu situaciu ma matka odporkyne, ktora im zasahovala do manzelstva. Nevedela sa vyjadrit k
tomu, &i je moZné manzelstvo ucastnikov zachranit. Vie o tom, Ze jej syn ma novu znamost, nechce sa
k tomu vyjadrovat’ a nevie posudit, Ci je tento vztah vazny.

Svedkynia P. F. - matka odporkyne vo svojej vypovedi potvrdila, Ze manzelstvo ucastnikov bolo
harmonické, plné lasky a porozumenia. Trvalo to dovtedy, kym sa im do manzelstva nezamie3ala
kolegyha navrhovatela z prace. Navrhovatel sa zacal menit, stal sa z neho iny Clovek. Pocas letnej
dovolenky v Bulharsku sa navrhovatel za¢al spravat inak. Po dovolenke sa jej vnu€ka stazovala, Ze sa
jej otec nevenoval. F. sa za€al inak spravat, bol nervézny, vSetko mu vadilo, dlho telefonoval s kolegyfiou
z prace. Svedkyna s manzZelom im do Zivota nezasahovali. Navrhovatel je myslienkami inde, rodina ho
nezaujima. Deti sa jej pytaju, preco ich ocko nechal, pre€o je s cudzou tetou. Nevie €o by navrhla pre
obnovu manzelstva u€astnikov ak sa navrhovatel nechce zmenit.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Y. O. vykonanej pred doziadanym sudom vyplyva, Ze svedkyha je v
partnerskom vztahu s navrhovatelom a to od decembra 2014. Ide o vaznu znamost'. Pokial ide o priinu
rozvratu manzelstva u€astnikov konania uviedla, Ze odporkyria ho fyzicky a psychicky tyrala a to aj pred
jej rodiémi. Tuto informéciu ma od navrhovatela ako aj to, Ze musel chodit do 2 - 3 zamestnani, aby
pokryl vydavky a naSetril na letnu dovolenku. Pravidelne mu po no&nych zmenach robila program, nemal
moznost sa vyspat. S detmi navrhovatela vychadza dobre.

Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela navrhovatela uvedeného v spise 8P/100/2015 za
mesiace 02 - 07/2015 dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem vo vySke 766,- EUR. Zo spravy
zamestnavatefa otca je zrejmé, Ze dria 03.09.2015 doslo k uzavretiu dohody o zmene obsahu pracovnej
zmluvy. K dohode doSlo z podnetu zamestnavatefa na zaklade poruSenia pracovnej discipliny, pri¢om
doslo k zmene pracovnej pozicie aj k zniZzeniu hodinovej sadzby, ktora bude mat’ za nasledok zniZenie
prijmu zamestnanca prvykrat v mzde za mesiac september 2015.

V zmysle dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy doSlo medzi spolo¢nostou J., X.. H.. E.. so sidlom v
P. a jej zamestnancom F. Y. k dohode s tym, Ze s uc€innost'ou od 01.09.2015 bude menovany vykonavat
pracu v novom pracovnom zaradeni s hod. mzdou 3,35 EUR. Tato zmena bola dojednana na dobu
neurcitd.



Podla opisu mzdoveého listu od zamestnavatela odporkyne, tato dosahuje za obdobie od 01 - 06/2015
dosiahla priemerny &isty mesacny prijem 404,45 EUR.

Prva stavebna sporitelfia, a. s. v sprave uviedla, Zze zmluva o stavebnom sporeni, ktorej majitelom
Uétu bola mal. A. Y., bola zrusena vypovedou na zéklade Ziadosti zo diia 05.06.2015. Ziadost' podpisal
zakonny zastupca F. Y.. Zo zmluvy boli vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 3 705,48 EUR na ucet
otca maloletej uvedeny v Ziadosti. DalSia zmluva o stavebnom sporeni, ktorej majitefom je mal. F. Y.
zanikla 22.06.2015 prevodom na nového stavebného sporitela F. Y., X.. - jeho otca. Uvedeny prevod bol
vykonany na zaklade Ziadosti zo dia 05.06.2015, ktoru podpisal zdkonny zastupca maloletého F. Y..

Zo spravy o povesti U€astnikov konania Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplfou vyplyva,
Ze voCi u€astnikom konania sa neviedlo konanie pre podozrenie z priestupku, ani pre podozrenie z
trestného Cinu.

Obec F. vo svojej sprave zo dia 31.12.2014 uviedla, Ze nema vedomost o pri¢inach rozvratu manzelstva,
nevie posudit Zivotné postoje a ani vzajomné vztahy v manzelstve u¢astnikov konania.

Kolizny opatrovnik v sprave o predetreni pomerov v rodine uviedol, rodi€ia deti uzavreli manzelstvo
po trojroénej znamosti. K prvym nezhoddm medzi nimi dochadzalo uz pred narodenim dcéry A.. K
vyvrcholeniu nezhéd doslo po straveni poslednej spolo¢nej dovolenky v auguste 2014. Problém je v
rozdielnych nazoroch na fungovanie rodiny. Matka s detmi Zije v rodinnom dome pri svojich rodi€och v
obci O.. Matka od 1.12.2014 pracuje v dvojzmennej prevadzke v O. na pozicii pokladni¢ky a informatorky.
Jej mesacény prijem je 365,- eur. ZvySené vydavky ma na poistku vo vySke 20,- eur a na poplatok za
telefon vo vySke 25,- eur mesacne. Rozviest sa chce. Pri€inou rozvratu ich manzelstva podla nej su
rozdielne nazory na zabezpelenie potrieb rodiny. S navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti neziju od
novembra 2014. Otec o deti javi zaujem. VyZivovaciu povinnost’ si otec pIni tak, Ze detom hradi obedy v
Skblke vo vyske 30,- eur, dvakrat jej preplatil vydavky na lieky a tiez detom kupuje veci podla uvazenia. S
navrhom na uzavretie rodi¢ovskej dohody suhlasi a to v takom zneni, Ze maloleté deti budu zverené do
jej osobnej starostlivosti, otec deti bude zaviazany platenim vyZivného vo vySke 120,- eur mesacne na
obe deti a styk otca s detmi bude upraveny ako neobmedzeny. Otec deti Zije v rodi¢ovskom dome v obci
F.. Pracuje v spolocnosti J. v nepretrzitej prevadzke ako veduci zmeny. Jeho mesacny prijem je okolo
550,- eur. ZvySené mesacné vydavky ma spojené s prispievanim rodi€om na chod doméacnosti vo vyske
70,- eur, s uhradou cestovného vo vyske 160,- eur, so splacanim Uverov vo vySke 325,- eur, s uhradu
poistiek vo vySke 40,- eur. Okrem toho prispieva na stavebné sporenie pre deti Ciastkou 44,- eur. S detmi
je v pravidelnom kontakte. VyZivovaciu povinnost vo&i detom si pini tak, Ze detom uhradza obedy v
Skblke, matke preplatil vydavky na lieky pre deti a tiez im kupuje veci podla potreby. Priinou rozvratu
manzelstva podla neho su rozdielne nazory na fungovanie rodiny. Od augusta neZiju s manzelkou v
spolo¢&nej domacnosti.

Podla spravy o priebehu poradensko - psychologickej konzultacie odborného pracovnika - psycholéga
Mgr. Stanislava Panc¢iho zo dna 15.1.2015, manZelstvo u&astnikov konania trva od roku 2002. Z
manzelstva pochadzaju deti vo veku 6 a 3 rokov. Navrhovatel je jednoznaéne presved&eny o rozvode,
v manzelskom vztahu sa neciti dobre, chce zacat Zzit inak. Nevie si predstavit obnovenie spoluzitia
s manzelkou. Odporkyha nema vyhraneny postoj k rozvodu manzelstva, za urlitych okolnosti si vie
predstavit obnovenie manzelského a rodinného zivota. Vzhladom na priebeh konzultacie, odporuca
vytvorit vagsi Casovy priestor partnerom pre rieSenie su¢asnej situacie v manzelstve. Podla jeho nazoru,
je potrebné pokusit sa o zachovanie manzelstva a rodiny.

Zo spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2P/353/2014 sud zistil, Zze manzelstvo Y. O. a Q. O. bolo
rozvedené rozsudkom zo dnia 18.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.3.2015. Ugastnici sa
vzdali prava odvolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obidvaja u€astnici potvrdili, e sa odcudzili a boli
rozvedeni na prvom pojednavani.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/100/2015 je zrejmé, Ze rozsudkom zo dna 10.11.2015 boli
mal. deti zverené do starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. A. vo vySke
85,- eur a na mal. F. po 70,- eur mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi po€as parnych
vikendov v mesiaci, viano¢nych sviatkov, Silvestra a Nového roka, ako aj po¢as velkono&nych sviatkov
a letnych prazdnin. Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.



Podla § 22 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

Podla § 113 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho konania ( dalej len ,,0.s.p.%), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z
ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa  na Zivotnej trovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny €. 186/2013 Z. z. &ini minimalne vyzivné sumu 27,13 eur.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzZelstva ma vyznam pre
spolognost ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu. Zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze nie je mozné obnovenie manzelského spoluzitia. ManZelstvo neplni svoje zakladné



funkcie. Nejde o kratkodoby stav, tato situacia pretrvava od leta 2014, kedy navrhovatel odiSiel zo
spoloénej domacnosti. Teda v spolo¢nej domacnosti manzelia uz viac ako rok neziju. Ich vztah je
vazne naruseny a nefunkény. V su€asnosti ma navrhovatel novi znamost s ktorou planuje spolo¢nu
buducnost. V Ziadnom pripade nema zaujem o obnovenie manzZelského spoluzitia a odporkyfia s
navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, nie je ochotna tolerovat neveru navrhovatefla.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud videl priiny rozvratu manzelstva v
rozdielnosti povah a ndzorov ucastnikov konania, v ich rozdielnych nazoroch a predstavach na spolo¢ny
Zivot, na fungovanie rodiny a jednou zo zavaznych pri€in rozvratu je aj zndmost, ktoru nadviazal
navrhovatel. V lete roku 2014 sa ucastnici konania absolvovanim spoloénej dovolenky snazili vyrieSit
vzajomné konflikty, ich snaha bola marna, nakolko nedoslo k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov, doslo
dokonca k prehibeniu ich vzajomnych rozporov. Navrhovatel a odporkyria absolvovali aj poradensko -
psychologicku konzultaciu, ktora v3ak neviedla k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov.

Beruc do uvahy zistené skuto&nosti, sid manzelstvo rozviedol.

Bral zretel aj na zaujmy maloletych deti, na to, Ze je v ich zaujme, aby Zili v usporiadanej, harmonicke;j
rodine, v ktorej budu mat' vytvorené vSetky predpoklady pre zabezpedenie vSestranného rozvoja. Nie
je v ich zaujme vyrastat v neuspokojivom prostredi, ktoré beztak nevytvara podmienky na fungovanie
plnohodnotnej rodiny.

Vzhfadom na doterajSiu starostlivost, citovy vztah ako aj stanovisko ucastnikov konania, sud maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti odporkyne.

Navrhovatela sud zaroven zaviazal platenim vyzivného na mal. A. vo vy8ke 85,- eur mesaéne a na
mal. F. vo vySke 70,- eur mesaéne, beruc do Uvahy vek, potreby mal. deti, ako aj schopnosti a moznosti
navrhovatela. Je zamestnany, ma pravidelny prijem a sud je toho nazoru, Ze vyZivné v uréenej vyske,
vzhladom na svoje majetkové pomery, bude schopny pravidelne mesacne platit.

Na schopnosti a moznosti navrhovatela sud prihliadol s poukazom na ust. § 75, ods. 1 O.s.p. Aj
ked u neho doSlo od septembra 2015 k zniZeniu prijmu, sud ma za to, Ze navrhovatel sa vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zarobku, kedZe jeho prijem sa znizil v désledku poruSenia pracovnej
discipliny. NavySe navrhovatel aj ked si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, uzatvoril novi zmluvu
o pbzicke. ZruSil stavebné sporenie dcéry a previedol stavebné sporenie syna na seba. Disponuje
finanénymi prostriedkami z uvedeného stavebného sporenia. Uvedené skuto€nosti boli preukazané v
spise Okresného sudu Vranov nad Toplou 8P/100/2015 na ktory sud v celom rozsahu odkazuje.

Sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat uréené vyzivné.

Vzhladom na vek, citové potreby a reSpektujuc stanovisko mal. deti, sud upravil styk navrhovatela s
mal. detmi v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze poclas realizacie styku navrhovatela s detmi v minulosti dochadzalo k
rozporom medzi u€astnikmi konania, sud presne vymedzil obdobia, kedy je navrhovatel opravneny sa s
detmi stykat tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Takouto Upravou sa zavedie urcity
rezim styku s detmi, priCom obidvaja U&astnici konania tak budu mat dostatok ¢asu na to, aby sa deti
ako aj oni sami na realizaciu styku primerane pripravili.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, pri¢om
v danom pripade ide o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



