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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého K. X. L., A..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka- P.. P. C., A.. X. X.XXXX,
W. D. T.E. X, XXX XX W. a otec - U. D. L., A.. XX.XX.XXXX, W. F. XXXX S. I. W.., XXXXX T., S., X. S.
Y., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, na zaklade ktorého uklada otcovi povinnost zdrzat sa
vycestovania s maloletym K. X. L., A.. XX XX.XXXX mimo uzemia SR, bez suhlasu matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.10.2015 matka maloletého K. X., Ziadala nariadit
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud povoluje vydanie osobnych a cestovnych dokladov
maloletého K. X. L., A.. XX.XX.XXXX len matke maloletého, P. C.O., A.. XX.XX.XXXX Y. N. E., U. D.
L., A.. XX XX XXXX vycestovat s maloletym K. X. L. mimo uzemia Slovenskej republiky. Svoj navrh
matka maloletého odévodnila tym, Ze ho podava vzhladom na okolnosti z augusta 2015, kedy otec
preukazatelne vycestoval s maloletym K. do Monaka a urobil tak bez cestovnych dokladov a
vediac, Ze sud s takymto vycestovanim nesuhlasil, vycestoval nahle bez akéhokolvek dokladu P..K.,
bez zdravotnej karty a inej pripravy a bez toho, aby niekoho o ceste informoval, pri€om ani zamestnanci
hotela Radisson Blu Carlton, kde otec s maloletym K. byva poCas stretdvania nevedeli, &i sa eSte otec
so synom vrati alebo nie. Navrh podava aj vzhfadom na to, Ze K. prezradil, Ze boli s otcom vybavovat
cestovny doklad na policii a aj podfa dalSich skuto€nosti a vyjadreni ma dévodnu obavu, Ze otec planuje
vycestovat s mal. K. bez matkinho vedomia a bez inych zaruk bezpecnosti a zdujmov maloletého K..
Otec dvakrat pred letom a pocas leta 2015 poziadal tunajSi sud o suhlas s vycestovanim mimo Uzemia
Slovenskej republiky, kde Ziadal vycestovanie do USA a o vycestovanie v ramci EU aj so zabezpe&enim
cestovného dokladu zo strany matky na takéto vycestovanie. Aj tento druhy navrh bol zamietnuty. Podla
slov pravneho zastupcu otca podali eSte dalsi, treti navrh na vycestovanie, o tom v8ak nebolo mozné
rozhodnut’ v nevyhnutnej Casovej lehote. Napriek tymto zamietnutiam, otec dria 07.08.2015 so synom
vycestoval do Francuzska (Nice) letecky, bez cestovného a akéhokolvek znameho dokladu, neskér do
Monaka. Je zrejmé, €o vyplyva zo spoloéného menovatela vSetkych otcovych podani aj v intenzite 3
navrhov na sudne konanie v priebehu 3 mesiacov, Ze otec chcel syna za kazdych okolnosti vyviezt. A
teraz v auguste 2015 si odskusal, Ze to ide aj bez suhlasu sudu a aj bez platného cestovného a iného
osobného dokladu maloletého K.G.. Malolety K. po navrate domov dfia 13.08.2015 vyrozpraval vSetko,
letisko pri Monaku, ako absolvovali letiskové kontroly, Ze sa s otcom vozil na Ferrari na prednom sedadle,
Ze jazdil na vodnych skutroch, videl delfinov, Ze travili veCery
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v reStauraciach a baroch s tetami, ktoré vraj chceli len peniaze, Ze ho otec nechal samého cell noc na
hoteli a on sa bal a dalSie. Otec je zjavhe osoba nebezpetna prave pre jeho ,vychovné" postupy,
ktora manipuluje maloletého a podnecuje v lom pocit rozporu, konfliktu (potvrdené aj PHDr. S. P. F..
V uz doloZzenych dbékazoch v predchadzajucich konaniach), je to osoba nebezpeéna aj vzhfadom na
Ziaden reSpekt a uplnu lahostajnost’ voci uradnym rozhodnutiam a odporu&aniam odbornikov a je to
osoba nebezpelna aj preto, lebo vSetky svoje prostriedky tak materialne, ako aj schopnosti a energiu,
takisto fakt, Ze je zo zahranicia a tu v skuto€nosti nik nevie, kto je U. D. L. skuto€ne za¢, Ze sa prezentuje
ako super doélezity americky podnikatel, to v8etko vyuzZiva za ucelom nie toho, aby s matkou svojho syna
vychadzal ariadne vychovaval syna, ale aby ju odstranil a K. ziskal len pre seba, odviezol ho niekde prec.

Tunajsi sud po prestudovani obsahu spisu a pripojenych spisov zistil nasledovny stav veci:

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/280/2015-9 zo dfia 2.9.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zdklade ktorého by bol otec opravneny stravit s maloletym K. X. L., A..
XX XX XXXX poc&as letnych prazdnin v difioch od 15.08.2015 17,00 hod., kedy si otec maloletého
vyzdvihne v mieste bydliska matky nepretrzite do 26.08.2015 do 17,00 hod., kedy otec odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.9.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 37P/238/2015-23 zo diia 28.7.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zdklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym K. X. L.B., A..
XX XX XXXX letné prazdniny v dfioch od 01.08.2015 od 09,00 hod., kedy si otec maloletého vyzdvihne
v mieste bydliska matky nepretrZite do 31.08.2015 do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletého matke
v mieste jej bydliska s tym, Ze v tomto Case je otec opravneny vycestovat s maloletym K. X. L.,
naH.. XX.X.XXXX do &lenskych krajin Eurdpskej unie. Zaroven Ziadal aj zaviazat matku maloletého
povinnostou zabezpecit pre maloletého platny cestovny doklad v lehote 5 dni od vydania predbezného
opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.8.2015.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 51P/165/2015-27 zo dfia 27.5.2015 zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit s maloletym K. X. L., A..
XX XX XXXX letné prazdniny v drioch od 01.08.2015 od 09,00 hod. do 30.08.2015 do 19,00 hod., s
tym, Ze si otec v stanovenom Case maloletého prevezme a odovzda ho v mieste bydliska matky. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim pod &.k. 11 CoP /339/2015-55 zo dfia 29.7.2015 potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2015.

Tunaj8i sud uznesenim pod €.k. 38P/52/2015-52 zo dia 11.3.2015 zamietol navrh matky na nariadenie
predbezZného opatrenia, na zaklade ktorého by sud zakazal styk otca s maloletym. Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim pod &.k. 11CoP/308/2015-88 zo dfia 2.7.2015 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.7.2015.

Tunaj8i sud rozsudkom pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dfia 5.6.2014 roz§iril styk otca s maloletym K. X. L.
tak, Ze otec ma pravo sa stretavat s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyZdefi v parnom kalendarnom
mesiaci od piatku od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vZdy tak, Ze otec si maloletého
vzdy prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom Case vrati maloletého spat matke pred jej
bydliskom a vo zvySku sud konanie zastavil, zarovefi zmenil - rozsiril styk otca s maloletym K. X. L.
uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/351/2013-52 zo dia 5.6.2014. Tento
rozsudok plati v spojeni s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod &.k. 11 CoP 408/1014-110 zo
dnia 3.2.2015, pravoplatnym diia 27.2.2015, ktorym sud zmenil rozhodnutie v €asti styku tak, Ze otec
ma pravo sa stretavat’ s maloletym kazdoro€ne vzdy aj druhy tyzdefi v parnom kalendarnom mesiaci od
piatku od 18,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00 hod. a to vZdy tak, Ze otec si maloletého vzdy
37P/358/2015-33

prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom €ase vrati maloletého spat' matke pred jej bydliskom.
Tunajsi sud uznesenim pod sp. zn 51P/434/2014-57 zo dha 20.1.2015, pravoplatnym dfia 10.3.2015
zastavil konanie o navrhu na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému K. X. L..
Tunajsi sud zistil z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave pod &.k. 37P/46/2013-105 zo diia 4.11.2013 pravoplatnym dfa 23.11.2013 sud schvalil
dohodu rodi€ov 0 zmene Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec mé pravo styku s maloletym K. X. L.
kaZdoro¢ne vzdy prvé dva tyZdne v parnom kalendarnom mesiaci od pondelka od 16,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka do 19,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. nepretrzite do nasledujuceho Stvrtka do 19,00 hod.,
pricom v uvedenych dioch a v uvedenom Case je otec opravneny pravo styku s maloletym realizovat
tak, Ze si maloletého osobne prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a je povinny
po ukoné&eni prava styku maloletého v uvedenych dioch a v uvedenom ¢ase osobne odovzdat matke v
mieste bydliska maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.1.12013.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 37P/133/08 sud zistil, Zze rozsudkom t.s. pod ¢€.k.
37P/133/08-819 zo diia 19.1.2010 sud zveril maloletého K. X. L. do osobnej starostlivosti matke,
otca zaviazal platenim vyZivného na maloletého v sume 700,-Eur mesacne, zro€né vyzivné vycislil na
maloletého, zaroven zaviazal otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloletého, matke ulozil
povinnost’ pisomne informovat’ otca maloletého dietata a zarover bol upraveny styk otca s maloletym.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k.
11CoP/136/10-924 zo dna 28.9.2010, ktory rozsudok prvého stupria vo vyroku o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky potvrdil, v ostatnych veciach zrusil a vec vratil na dalSie konanie a odvolanie
matky odmietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 8.10.2010. Nasledne tunajsi sud rozhodol
rozsudkom pod &.k. 37P/133/2008-1103 zo dha 25.10.2011 tak, Ze otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 500,-Eur mesacne, vycislil zro€né vyzivné, zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na tvorbu Uspor maloletému sumou 250,-Eur mesacne, matku zaviazal povinnostou pisomne
oznamit otcovi Cislo U¢tu maloletého dietata a pefiazny Ustav v ktorom je u€et vedeny a zérover upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec mé pravo sa stretavat s maloletym K. X. L. vzdy prvy tyZzden v kazdom
mesiaci kalendarneho roka a to v pondelok, utorok, stredu a vo Stvrtok vzdy tak, Zze o 16,00 hod si otec
maloletého kazdy den vyzdvihne v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a odovzda kazdy
den o 19,00 hod. spat matke pred jej bytom, dalej v tom istom tyzdni v piatok od 16,00 hod, kedy si
maloletého vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a vrati spat matke v nedefu o 17,00 hod. pred jej bytom,
vo zvy3snej Casti sud konanie zastavil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 11CoP/9/12-1191
2o dfia 26.6.2012 rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zro€nom vyzivnom sa zmenil a vo zvy3nej
napadnutej Casti bol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 4.7.2012.

Z mailovej komunikacie zaloZenej do spisu mal sud za preukazané, Ze matka sa skontaktovala aj s
pracovnikmi Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a s koliznymi opatrovnikmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. (18-19+21-22)

V spise sa nachadza DVD+R s ndzvom- Dbékaz €. 3- K. L. 13.08.2015 zaloZeny do spisu matkou.
Obsahom DVD je rozhovor maloletého dietata s matkou. Na nahravke mal. dieta opisuje ako stravilo s
otcom dovolenku v zahranici, a to konkrétne v Monacu a Nice, ako letelo lietadlom z viedenského letiska
na letisko v Nice v auguste 2015, popisuje v akom hoteli byvali, ako jazdil na vodnom skutri, ktory sam
Soféroval, ako jazdil na prednom sedadle s otcom vo Ferrari, taktieZ popisuje ako sa bol pozerat na
Zraloky a na delfiny. Mal. dieta na nahravke spomina aj spolo&nost neznamych Zien v hoteli, travenie
Casu s otcom v reStauracii do skorych rannych hodin, a ako nasledne na to prespal cely defi. Maloleté
dieta sa na nahravke pyta matky, ¢i ho otec mohol zobrat na dovolenku, pri¢om matka dietatu uvadza,
Ze otec ju o niom neinformoval. (.. 20)
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Obsahom spisu je az Ziadost' matky o vydanie cestovného dokladu pre mal. K. zo diia 27.7.2015. (€.l. 23)

Obsahom spisu je pisomné potvrdenie partnerského organu Centra pre medzinarodno pravu ochranu
deti v Monaku zo dna 24.9.2015, z ktorého vyplyva, Ze bola potvrdena pritomnost maloletého K. s
otcom na Uzemi Monaka dvakrat, a opustili uzemie Monaka dria 13.8.2015 (¢.1.18); taktieZ potvrdenei
spolocnosti Austrian Airlines o letenke na meno K. L. (¢.1.17).

Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. f) O. s. p, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Sud po zvazeni vSetkych skuto€nosti pripadu a po oboznameni sa so spisovym materialom, dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je CiastoCne dévodny a naliehavy pravny
zaujem na jeho nariadenie je CiastoCne dany, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Matka maloletého K. X. L., Ziadala nariadit predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
sud povoluje vydanie osobnych a cestovnych dokladov maloletého K. X. L., A.. XX.XX.XXXX len matke
maloletého, P. C., A.. XX XX.XXXX Y. N. E., U. D. L.B., A.. XX.XX.XXXX Q. s maloletym K. X.B. L.
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého uloZil otcovi
povinnost zdrZzat' sa vycestovania s maloletym K. X. L., A.. XX.XX.XXXX mimo Uuzemia SR, bez suhlasu
matky, pri€om sud pri svojom rozhodovani prihliadol na tu skuto€nost, Ze otec svojim konanim v auguste
2015 nereSpektoval sudne rozhodnutie - uznesenie pod ¢.k. 37P/238/2015-23 zo dia 28.7.2015, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by mal otec pravo stravit
s maloletym K. X. L., A.. XX.XX.XXXX letné prazdniny v dfioch od 01.08.2015 od 09,00 hod., kedy si
otec maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky nepretrzite do
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31.08.2015 do 19,00 hod., kedy otec odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska s tym, Ze v
tomto Case je otec opravneny vycestovat s maloletym K. X. L., A.. XX.X.XXXX do ¢&lenskych krajin
Eurdpskej unie. Otec podla zisteni svojvolne zobral dieta na dovolenku mimo Uzemia Slovenskej
republiky, bez akychkolvek dokladov maloletého dietata a informovania matky o danej skuto€nosti
alebo pribuznych maloletého dietata. S ohfadom na sudom zisteny skutkovy stav veci ma sud za to,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je Ciastoéne dévodny, bola preukdzana naliehavost
predbeznej ochrany pravneho zaujmu maloletého dietata, kedZe otec maloletého svojim konanim z
augusta 2015 nereSpektoval sud a ani matku maloletého dietata. Vo zvySnej Casti sud zamietol navrh
ako neddvodny, nakolko sud nezistil, Zeby mal otec maloletého dietata nejakym sudnym rozhodnutim
obmedzené rodiCovské prava a preto by v danom pripade mohlo déjst k zavaznému zasahu do jeho
rodi€ovskych prav, a tiez ma sud zato, Ze vydanie cestovnych dokladov maloletému dietatu nespada do
kompetencie sudu, ale toho organu, ktory je nato opravneny.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.| pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od dha
jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.



Odvolanie méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat' udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p.)



