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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Qndrej Kekenak, PhD., v trestnej veci obzalovaného B. D.,
nar. XX.XX.XXXX Z., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Banska Bystrica, na hlavhom pojednavani
konanom dna 17.10.2022, takto

rozhodol:

Opialovany B. D.Q.I. S.L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom O., K. XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV
a UVTOS v Banskej Bystrici,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.,
pretoze

od presne nezisteného obdobia roku 2021 az do 18.15 hod. dfa 10.03.2022, v byte na X. poschodi
obytného domu €. XXX/XX na ul. K. v obci O., v triezvom stave, ako aj pod vplyvom navykovych latok,
spOsoboval minimalne raz tyzdenne opakovane psychické utrpenie svojej matke, poSkodenej M. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., K. XXX/XX tym, Ze jej vulgarne nadaval, dozadoval sa od nej poZi€ania
penazi v sume priblizne 20,- €, schvalne v no¢nych hodinach pustal hlasno hudbu, pre ktoru v noci jeho
matka nemohla spat, v byte jej robil neporiadok, rozbijal veci, citovo ju vydieral so slovami, ze ,daco
zapali a vykopne mozgy", pri€om sa na matku opakovane rukou zovretou v past pri hadkach zahanal,
no potom ruku vzdy stiahol, vyhrazal sa jej, ze ak zavola policajtov a ked sa vrati, tak uvidi, ¢im vyvolaval
u nej pocity strachu, v désledku ktorého poSkodena utekala ku svojej matke,

teda

spbsoboval blizkej osobe psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym spravanim, citovym vydieranim,
vyvolavanim strachu a bezdévodnym odopieranim spanku.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 6, 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., za
pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zdk. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal na tunajSom sude dna 21.07.2022 obzalobu, ktorou kladie
B. D., nar. XX.XX.XXXX v Z. za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia, roku 2021 do 18.15 h dfia 10.03.2022 v byte na X. poschodi obytného
domu &. XXX/XX na ul. K. v obci O., v triezvom stave ako aj pod vplyvom navykovych latok, spésoboval
minimalne raz tyZdenne opakovane psychické utrpenie svojej matke M. D., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom O., K. XXX/XX tym, Ze jej vulgarne nadaval, dozadoval sa pozi¢ania penazi v sume okolo 20,-
€, schvalne v no¢nych hodinach pustal hlasno hudbu, pre ktort v noci jeho matka nemohla spat, robil
jej v byte neporiadok, rozbijal veci, citovo ju vydieral so slovami, Zze ,daco zapdli a vykopne mozgy",
pricom sa na matku opakovane rukou zovretou v past pri hadkach zaharal, no potom ruku vZdy stiahol,
vyhréZa sa jej, Ze ak zavola policajtov a ked sa vrati, tak uvidi, &im vyvolaval u nej takymto konanim
pocity strachu, v désledku ktorého ona utekala ku svojej matke.

Samosudca Okresného sudu Brezno uznesenim, €.k. 4T/35/2022-340 zo dna 15.08.2022 rozhodol tak,
Ze Ziadost obvineného Patrika Wagnera o prepustenie z vazby na slobodu zo dfia 15.08.2022 zamietol,
obvineného ponechal vo vazbe, neprijal zaruku jeho matky za jeho dalSie spravanie a vazbu obvineného
B. D. nenahradil dohladom proba&ného a mediacného uradnika, a to ani za pouZitia technickych
prostriedkov. Predmené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.08.2022.

Samosudca zaroven nariadil termin hlavného pojednavania na 26.09.2022 o 13.00 hod.

Obzalovany Patrik Wagner na hlavnhom pojednavani vo vySSie uvedeny den vyhlasil, Ze zo skutku
uvedeného v obZalobe sa citi vinny.

Néasledne obZalovany na vSetky samosudcom poloZzené mu otadzky odpovedal kladne, pri¢om otazky
boli obZzalovanému poloZzené nasledovne:

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano,

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - ano,
- €i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu - ano,

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in - ano.

Nato samosudca v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu podanou obzalobou a zaroven vyhlasil, ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa iba
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud kvalifikoval protipravne konanie obzalovaného uvedené
v obZalobe, ktoré mu je kladené za vinu, zhodne ako obZaloba, teda ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. Obzalovany B. D. totiz konanim uvedenym



v obZalobe spésoboval blizkej osobe - svojej matke, psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym
spravanim, citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a bezdévodnym odopieranim spanku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania trestného ¢&inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, dalej sud prihliadol aj na pofahujucu a pritaZujucu okolnost, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, ako aj na celkové okolnosti spachania stihaného
skutku. Rovnako prihliadol pri rozhodovani vo vyroku o treste aj na postoj poSkodenej a futost, ktoru
prejavil obZalovany.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spbésobom uvedenym v
Trestnom zakone blizkej osobe, svojej matke, spdsoboval psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym
spravanim, citovym vydieranim, vyvolavanim strachu a bezdévodnym odopieranim spanku. ObZalovany
tak svojim protipravnym konanim porusSil zaujem spolo¢nosti chraneny trestnym zdkonom na ochrane
psychického zdravia inej osoby. Pohnutkou konania obZalovaného pri protipravnom konani bolo
neprimeranym spdsobom, najma pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, rieSit
vzajomné nedorozumenia a konflikty vyplyvajuce zo vzajomného vztahu s jeho matkou. Zaroven sud
konstatuje, Ze obZalovany si tymto spravanim vynucoval to, aby mu matka davala peniaze, ktoré neskor
utracal na alkohol, omamné a psychotropné latky.

Obzalovany sa k trestnej &innosti, ktora mu je kladena za vinu opakovane priznal, svoje konanie Uprimne
ofutoval. Svojej matke, ktora bola pritomna na hlavnych pojednavaniach sa opakovane ospravedinil,
vyjadril litost' nad svojim konanim, prislubil, Ze potom ako si odpyka sudom uloZeny trest, omamné a
psychotropné latky a ani alkohol poZivat nebude, bude viest riadny Zivot a bude sa snazit’ zaradit do
spolo&nosti. Poukazal na to, ze ma priatelku, s ktorou planuje spolo€nu buducnost, ¢o napokon potvrdila
aj priatelka obZalovaného, ktora bola taktiez pritomna na hlavnych pojednavaniach.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na postoj poskodenej, matky obZalovaného, M. D., ktora bola pritomna
na hlavnych pojednavaniach, kde opakovane vyjadrila svoje odpustenie voci svojmu synovi B. D.,
snazila sa jeho konanie ospravedinit, pricom je zrejmé, Ze z jej pisomného podania, ktoré sidu dorudila
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vyplyva, Ze obZalovaného napriek vSetkému, €o
sa stalo, €o jej obzalovany urobil, nadalej lubi, je jej iprimne lUto, Ze mu hrozi vysoky trest odnatia
slobody. Poukazala na to, Ze s obZalovanym maju dlhodobo dobry rodinny vztah, ktory narusila az jeho
zavislost na drogach. Poukazala na opakované ospravedinenie obZalovaného, ako aj na to, Ze jeho
ospravedIinenie voli svojej osobe prijima a to, €o jej spravil, mu odpusta. Chce, aby o najskér vykonal
primerany trest, v ramci ktorého sa podrobi aj proti-toxikomanickému lie€eniu a €o najskér sa vrati domov.
Poukazala tiez na to, Ze konanim obZzalovaného sa nikdy necitila redlne ohrozena na Zivote, €i zdravi,
je presvedCend, Zze uz doterajsi vykon vazby je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti
nepachal akukolvek trestnu €innost a po vykonani trestu zacal Zit' riadny Zivot. Uviedla, Ze s jeho druzkou
budu syna nadalej podporovat. Narok na nahradu Skody si ako poSkodena v predmetnom tresthom
konani neuplatfiuje. Ziadala sud, aby zvazil vy$sie uvedené okolnosti a jej synovi, obZalovanému B.
D., mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym
zakonom.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze obzalovanému pofahluje jedna polah&ujica okolnost, a sice to, Ze
k trestnému €inu, kladenému mu za vinu sa priznal, jeho spachanie Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I)
Tr. zak.). Naopak, pritazuje mu pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., a sice, Ze v
minulosti bol sidom trestany, ked z odpisu jeho registra trestov vyplyva, Ze v filom ma vedenych
celkovo 5 zdznamov. Prvy zaznam je z roku 2011, toto odsudenie ma zahladené, hfadi sa na neho
akoby nebol odsudeny. Druhy zaznam je z roku 2012, kedy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 1T/168/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 23.11.2012, pre precin kradeze a iné
trestné Ciny, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so skiusobnou
dobou v trvani 2 roky do 23.11.2014. Trest mu bol odpusteny 2.1.2013 amnestiou, zarover vykonal aj
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. V tomto trestnom stihani mu sud ulozZil aj ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ako aj proti-toxikomanické ambulantné lieCenie. Rovnako
aj toto odsudenie ma zahladené, teda sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Treti zaznam je taktiez
trestny rozkaz Okresného sudu Brezno vydany pod sp. zn. 3T/105/2015 zo dna 11.08.2015, pravoplatny
20.10.2015, kedy mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 20.10.2016. Vykon tohto trestu mu bol nariadeny dia 24.04.2017 so zaradenim



do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu odnatia slobody
bol podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného stidu Martin tak, ako bude dalej uvedené. Stvrty
zdznam je trestny rozkaz Okresného sudu Brezno zo 16.11.2015, sp. zn. 1T/142/2015, ktorym bol
obzalovanému uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou na 1
a 1 roka do 01.06.2017. Aj vykon tohto trestu odnatia slobody bol obZalovanému nariadeny 04.09.2017
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; neskdr bol z vykonu aj tohto trestu odnatia
slobody podmieneéne prepusteny s nariadenym probaénym dohlfadom rozhodnutim Okresného sudu
Martin. Napokon, piaty zaznam je taktieZz rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/131/2016
z 09.01.2017, kedy bol obZalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania a zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri€om z vykonu tohto trestu odnatia slobody
bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Martin a bola mu uréena skuSobna doba v
trvani 3 roky s nariadenim probaéného dohfadu vo vymere 2 roky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/131/2016 vyplyva, Ze obzalovany Patrik
Wagner bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 1T/131/2016-238 z 09.01.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého diia, uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfia §
183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu sud uloZil
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické ustavné lieCenie.

Z pripojeného spisu zaroven vyplyva, Ze Okresny sud Martin rozhodnutim 3Nt/47/2017 zo dna
06.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.06.2018, podla § 448 ods. 1 Tr. por. odsudeného
B. D. prepustil z ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou,
ktorou mu bolo uloZené vy3ssie citovanym rozsudkom Okresného sudu Brezno. Zaroven Okresny
sud Martin uznesenim ¢.k. 1Pp/15/2019-24 z 18.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého
dfia, odsudeného B. D. podmiene&ne prepustil na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/131/2016 zo dha 09.01.2017, trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/105/2015 z 11.08.2015 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 1T/142/2015 zo da16.11.2015, ur&il mu skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, sucasne
mu nariadil probaény dohlad na 2 roky. Zaroveri Okresny sud Martin uloZil odsudenému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny sa stihanej trestnej innosti, pre ktoru je aktualne postaveny
pred sud, dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, ktora mu bola uloZzena
vySSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Martin. NavySe, jedna sa o obdobnu, resp. identicku
nasilnu trestnu &innost, ktorej sa obzalovany opatovne dopustil vodi tej istej poSkodenej, svojej matke
M. D., a to navySe pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok.

Zo spravy probacnej a medianej uradnic¢ky Okresného sudu Brezno (&l. 363-364) vyplyva, Ze postoj
obzalovaného v predmetnej trestnej veci bol taky, Ze obZalovany sa zu¢astnil na probacii, kedy uviedol,
Ze si je vedomy trestného Cinu, ktory sa stal. Vefmi ho mrzi, €o sa stalo, poznamenal, Ze sa vyhyba
konfliktom a snazi sa Zit riadny Zivot obana. ObZalovany sa zucastnil probéacie celkovo 9 krat, naposledy
13.04.2021, nasledne bol totiz vzaty do vazby. Probaéna a mediaénd uradnicka zéroven konstatovala,
Ze pokial ide o dodrziavanie obmedzenia pozivania alkoholickych napojov, dfia 29.05.2019 obzalovany
vykonal dychovu skusku na zaklade vyzvy prislusnikov OO PZ Podbrezova, pricom jej vysledok
bol pozitivnhy v hodnote 0,37 ml/l alkoholu v dychu, dfia 12.03.2021 bol vysledok dychovej skusky
negativny, rovnako ako aj v drioch 19.09.2019, 19.11.2019 a 02.09.2020. ObZalovany je slobodny,
od 01.02.2020 je nezamestnany. Probacna a mediacna uradnicka konstatovala, Ze probacia, ktora
bola obZalovanému uloZend vyssie citovanym uznesenim Okresného sudu Martin, splnila svoj ucel. Jej
cielom bolo napomahat odsidenému, aby viedol riadny Zivot, preventivne pésobit na odsudeného, aby
sa zamedzilo recidive, dalSej trestnej innosti a dodrziavat obmedzenie spocivajlice v zadkaze pozivania
alkoholickych a inych navykovych latok. Probacia bola uspedne ukonéena.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, v si€asnej dobe ma priatelku, s ktorou planuje spolo&nu buducnost,
¢o potvrdila aj priatefka obZalovaného, ktora sa zucastriovala hlavnych pojednavani.



Lustraciou v evidencii zbrani je preukazané, Zze obZalovany nie je drZitelom Ziadnej zbrane.

Hodnotenie z UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde je obZalovany vo vykone vézby od 12.03.2022 je
pozitivne. Pozitivne vyznieva aj sprava z miesta bydliska obZalovaného.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak., kto blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho starostlivosti alebo vychove
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spbdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odnatim slobody na 3 roky az 8 rokov.

Trestny zakon v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. zak. hrozi za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla citovaného ustanovenia zdkona trestom odnatia slobody vo vymere 3 roky az 8 rokov.
Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlo€in, v zmysle ust. § 38
ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby tri roky zvy3uje o jednu polovicu,
pricom v takom pripade sa ustanovenie § 38 ods. 4, nepouzije. Uvedené v praxi znamena, Ze dolna
hranica trestnej sadzby u obZalovaného predstavuje po aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak. vzhladom na jeho
predchadzajuce odsudenie za zlo€in, vymeru 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla 39 ods. 3 pism. e) Tr. z&k., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak sud
nesmie ulozit trest odhatia slobody kratSi ako Sest mesiacov,, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody menej ako pat rokov.

Vzhladom na postoj obZalovaného k stihanej trestnej &innosti, opakovane vyjadrenu uprimnu [Utost,
beruc do Uvahy aj postoj poskodenej, matky obzalovaného M. D., ktora uviedla opakovane na hlavhom
pojednavani, ze synovo ospravedinenie prijima, je ochotna mu odpustit, Ziada, aby mu sud uloZil
ochranné protialkoholické a proti-toxikomanické lie€enie, sud aj vzhfadom na tieto okolnosti, beruc na
jednej strane zavaznost a charakter opakovane spachanej trestnej Cinnosti obZalovaného vodi jeho
matke a na druhej strane aj celkovy postoj obzalovaného k stihanej trestnej ¢innosti a nim opakovane
vyjadrenu Uprimnu latost, ako aj postoj poSkodenej, dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., teda institut mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody
pod dolna hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom. Sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade by dolna hranica trestnej sadzby, ktora v zmysle zvy3enia podla § 38 ods. 5 Tr. zak. predstavuje
trest odfatia slobody vo vymere najmenej 5 a 1 roka, bola pre obZalovaného neprimerane prisna. Tuto
tvrdost’ zakona preto sud zmiernil aplikaciou § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a v ramci tzv. sudcovskej
individualizacie trestu obZalovanému ulozil trest odrfatia slobody vo vymere 4 roky, ked trest ulozeny
v tejto vymere povazuje sud vzhladom na okolnosti pripadu, celkovy charakter a zavaznost stihanej
trestnej Cinnosti, prihliadajuc na to, Ze sa jej obZalovany dopustil opakovane voci poSkodenej, svojej
matke M. D. pod vplyvom uZitého alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, za trest primerany.
Takto uloZeny trest spifa kritéria a poziadavky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vyjadruje



odsudenie pachatela spolo¢nostou; na druhej strane vSak reSpektuje aj postoj poSkodenej tak, ako je
tento uvedeny vy$sie.

Pre Uplnost samosudca konStatuje, Zze vzhladom na predchadzajuci Zivot obzalovaného, identicku
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil vo¢i poSkodenej M. D., prihliadajic na to, Ze tejto stihanej trestnej
¢innosti sa dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia, kedy mal viest riadny
Zivot, vyhybat' sa akémukolvek konfliktu so zakonom, uloZenie iného trestu nez trestu odnatia slobody v
nepodmienec¢nej forme u obZalovaného neprichadzalo do uvahy. Na vykon takto uloZeného trestu sud
obzalovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Sud v sulade s § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak., vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania W.. V.
N. ulozZil obzalovanému ochranné protialkoholické a proti-toxikomanické lie€enie ambulantnou formou
tak, ako to navrhol znalec vzhfadom na to, Ze sud obzalovanému uloZzil nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Pre uplnost samosudca konstatuje, Ze poSkodena narok na nahradu Skody neuplatnila, preto nebolo
potrebné o tomto naroku ani rozhodnut.

Po vyhlaseni rozsudku obZalovany uviedol, Ze sa vzdava prava podat proti rozsudku odvolanie za seba,

ako aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech. Prokuratorka uviedla, Ze sa vyjadri v
z&konnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



