Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2P/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915201640

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915201640.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korerfiovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletd S. P, A.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi€ov: matky - P.. O. P.E., A.. XX XX.XXXX, W. H.
X, J.. H. C.. XX aotca -G.. H. P., A.. XX.XX.XXXX, W. H. X., J.. S. C.. X o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec maloletého dietatasa zavazuje prispievat na maloletd S. P., A XXXXXXXXzvyS§en
y m vyzivhym vo vyske 60,-Eur mesacne poénuc od 01.11.2015 vzdy do kazdého 25. diha v mesiaci,
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Tymto s a m e n i rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. XC/XXX/XXXX-XX zo dfa
27.09.2011 vo vyroku tykajucom sa vyzivovacej povinnosti otca voci malolete;j.

Ziaden z G8astnikovnema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej S. P., A.. XX XX.XXXX podala diia 20.02.2015 na tunajsi sud navrh na zvySenie
vyzivného na maloletu z doteraj8ich 30,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne a to od 01.02.2015
a suc€asne aj navrh na zmenu uUpravy styku otca s maloletou.

Podanim doru¢enym sudu dia 20.10.2015 vzala matka maloletej navrh v €asti zmeny Upravy styku spat
a ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Sud vzhladom na tento dispozitivhy

Ukon matky maloletej konanie v Casti zmeny uUpravy styku uznesenim zo dra 21.10.2015 &.
2P/60/2015-72 zastavil.

Nadalej predmetom konania zostalo zvy3enie vyzZivného.

Na pojednavani konanom diia 10.11.2015 sa rodi€ia maloletého dietata dohodli na zvySeni vyZivného
na sumu 60,- eur mesacne pocinajuc od 01.11.2015.

S takouto upravou vysky vyzivného, zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil nakofko je v zaujme
maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢a maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud schvalil rodiCovsku dohodu uzavretd na pojednavani rodiémi maloletého dietata, pretoZe bola
v zaujme maloletého dietata a suhlas s fou vyjadril aj zastupca kolizneho opatrovnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud totiz dospel z zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného je dévodny, kedze
od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na

strane mal. dietata, ktora v su€asnosti navstevuje 4. roénik zakladnej 8koly. Matka mal. dietata je v na
materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami na dve mal. deti a
otec mal. dietata je nezamestnany, nie je vS8ak vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a ani
nepobera Ziadnu davku od Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema prav na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru¢nom zdbvodneni ucastnici konania zhodne
prehlasili, Ze sa odvolania vzdavaju, sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol (§ 157 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanienie je pripustné,lebo sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona? ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



