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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému I. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom vo E. XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci, J. Krala 5/A o 1.107,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 159,50 eur trov pravneho zastUpenia a vedlajiemu Géastnikovi
314,08 eur trov pravneho zastipenia, a to do ruk alebo na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 31. 10. 2013 podal zalobca Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO
35 925 922 Zalobu proti Zalovanému a to na zaklade toho, Ze dfia 11. 06. 2012 uzavrel so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie 12, ICO 35923130 zmluvu
0 postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena pohladavka s prisluSenstvom proti
Zalovanému zo zmluvy uzavretej medzi Consumer Finance Holding a Zalovanym.

Na zaklade navrhu sud uznesenim zo diia 08. 06. 2015 &. 12C/504/2013-68 pripustil, aby povodny
Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil terajsi Zalobca a to z dévodu, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 31. 01. 2014 doSlo k prevodu prav a povinnosti k predmetnej pohladavke na Zalobcu.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia 2.040,90 eur a dalej zmluvnej pokuty
vo vyske 0,065 % denne z jednotlivych sum diznych sum od 20. 12. 2012 a urokov z ome8kania 9,25
% roéne tiez z jednotlivych diznych sum od 03. 07. 2012. Zalobu ohfadom zmluvnej pokuty, poplatkov ,
urokov a vycislenych urokov z omeskania vo vyske 933,34 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne
a uroku odvodeného od zmluvnej pokuty vzal spat’ a konanie v tejto Casti bolo zastavené uznesenim
zo diha 27. 07. 2015 &. 12C/504/2013-74 zastavené. Zalobca sa teda po &iastoénom spatvzati zaloby
domahal na Zalovanom zaplatenia 1.107,56 eur a 8,75 % urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.467,56
eur od 21. 07.2012 do 15. 08. 2012, 8,75 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.387,56 eur od 16.
08. 2012 do 01. 10. 2012, 8,75 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 1.307,56 eur od 02. 10. 2012 do
22.03.2013 a 8,75 % urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.107,56 eur od 23. 03. 2013 do zaplatenia.
Zalovaného Ziadal zaviazat na zaplatenie na tom zéklade, Ze medzi Consumer Finance Holding a

Zalovanym bola uzavretd zmluva "hotovostna pézicke €. 5366080", na zaklade ktorej bol Zalovanému



poskytnuty uver 2.714,96 eur. Pohlfadavka ku driu postupenia je 1.947,07 eur a prisluSenstvo je tvorené
urokom z omeskania zo sumy 1.467,56 eur od 21. 04. 2009 do zaplatenia. So zalovanym bola dria 02. 07.
2012 uzavretd dohoda o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovany uznal svoj zavazok vo vyske
2.400,90 eur pozostavajuci z nesplatenej istiny uveru 1.467,56 eur a zo zmluvnych pokut, poplatkov,
urokov a urokov z omeskania vygislenych ku diiu podpisania dohody.. Zalovany sa zaviazal splatit
uznany zavazok v 30 mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode,
uhradil vSak len 80,- eur diia 15. 08. 2012, 80,- eur dfia 01. 10. 2012 a 200,- eur dfia 22. 03. 2013. KedZe
Zalovany sa dostal do ome&kania so splacanim splatky podla zavazku o tri mesiace a viac, stali sa podla
¢l. 4.1 dohody splatnymi v8etky zavazky. Preto ho Ziadal zaviazat aj na zaplatenie Urokov z omeskania.
Po doruéeni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika podanim zo diia 27. 02. 2015 oznamil, Ze zmluvné strany
si presne vymedzili splatenie pdzi¢ky v lehote do 48 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky,
t. j. od 20. 07. 2008 v lehote do 20. 07. 2012, kedy nastala konecna splatnost’ pdzicky prirodzenym
spbsobom. Jeho pravny predchodca zmluvu nijakym spdsobom neukond&il. Az datumom po 20. 07. 2012,
kedy nastala kone€na splatnost celého uveru, za¢ala plynat premi€acia doba na uplatnenie prava. Ked
pravny vztah so zalovanym pred€asne nebol nijakym spésobom ukonéeny, kone€na splatnost nastala
prirodzenym spbsobom 20. 07. 2012 a Zalovany uznal svoj zavazok 10. 08. 2012, bolo to v ¢ase, kedy
jeho zavazok existoval a nebol premli&any. Preto jeho pohladavka preml&ana nie je. Zalovany aj hradil
urCité sumy po uznani zavazku. Uzavreta zmluva obsahuje v8etky poZadované naleZitosti podla § 4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked je tam uvedena aj konecna splatnost pozicky 48
mesiacov, RPMN sa v konkrétnom pripade rovna urokovej sadzbe, €o nie je ani nemozné ani vylucené
a Udaje o splatkach su tiez obsiahnuté v €l. 2, kde je uvedena vySka mesacnej splatky a pocet splatok a
vo formulari o zmluvnych podmienkach su uvedené informacie, Zze terminy splatok su do 20. dna prisl.
mesiaca. Na pojednavanie sa zastupca nedostavil, svoju neucast ospravedinil, a preto sud pojednaval
v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani vypovedal, Ze zmluva mu bola
poslana postou, Ze méa narok na p6dzi¢ku a potreboval kupit auto, tak ju podpisal. Potom isiel do VUB s
podpisanou zmluvou z jeho strany a tam uz boli pripravené peniaze, takZze odovzdal zmluvu a prevzal
55.000,- Sk pbzi€ky ako je uvedené v zmluve. Mesaéne splacal nejakych 1.500,- Sk Sekmi, ale tieto
teraz nenasiel. Kym robil, tak aj splacal, a ked sa preslo na euro, splacal po nejakych 100,- eur mesacne,
nevie presne po kolko a ani kolkokrat a mal aj problémy su splacanim. Mysli, Ze raz mu bolo zaslané,
Ze ma naraz zaplatit, ale vtedy hned volal a telefonicky sa dohodli na zniZeni platby po 50,- eur. V roku
2013 dostal infarkt a uz nevedel riadne platit, lebo ma len invalidny déchodok okolo 200,- eur. Pokial ide
0 dohodu o uznani dlihu, za nim nikdy nikto nebol, nepamaéta i, Ze by nie€o také podpisoval a podpisuje
sa Uplne inak, nez ako je na dohode. Ziadal preto Zalobu zamietnut.

Do konania dna 20. 11. 2013 vstupil vedfajsi u€astnik na strane zalovaného. Tento sa pisomne vyjadril
tak, Ze ide o spotrebitelsky vztah a uzavretd zmluva o pdzi¢ke obsahuje viacnasobné neprijatelné
zmluvné podmienky a tieZ neobsahuje vSak nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., konkrétne
podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ k/, a preto poskytnuty uver podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. je
bezuroény a bez poplatkov. Tiez nie je Specifikované, z ¢oho pozostava uplatnena sumy 2.040,90 eur.
Vzniesol aj namietku premli&ania, lebo predloZzena dohoda o uznani zavazku je na vopred pripravenom
formulari a predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premléacej lehoty formou
uznania dlhu, priCom takto Zalovany uznal zavazok v rozsahu, na ktory ani nema Zalobca pravny titul.
KedZe zo strany dodavatefla doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu dfia 20. 04. 2009, ako to vyplyva z
karty klienta, narok zalobcu sa stal splatnym 20. 04. 2009 a ked Zaloba bola podana na sud az dna 31.
10. 2013, je cely narok preml€any. Vzniesol preto namietku preml€ania a Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Na pojednavani zastupca Zalovaného a vedfajSieho u€astnika Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut’
poukazuijlc aj na pisomné vyjadrenie. Zalobu povaZuje za nedévodnu resp. narok premiéany. Poukazal
hlavne na to, Ze dohoda o uznani dihu je absolitne neplatny pravny ukon, lebo je neurcity, ked €&islo
zmluvy na dohode nekoreSponduje s €islom zmluvy na zmluve o pdzicke, tiez absentuje pravny dévod
uznania, dohoda je neurcita aj v €asti ohfadom vyske, pretoZe nie je zrejmé, o aké prisluSenstvo ide, na
dohoda o uznani dlhu nie je uvedené ani &islo ob¢ianskeho preukazu zalovaného a podpis Zalovaného
je celkom iny, €o tiez nasvedcuje tomu, Ze dohodu nepodpisal Zalovany. V dohode nie je ani oznacenie
opravnenej osoby, ktora ma dohodu za veritela podpisat. Co sa tyka vznesenie namietky premli&ania,
poukazal hlavne na to, ze v karte klienta, ktor predlozil Zalobca, sa uvadza datum zosplatnenia Gveru



20. 04. 2009 a aj priamo v Zalobe sa uvadza, Ze prisluSenstvo pohladavky je tvorené aj urokom z
omeskania od 21. 04. 2009, ¢o nasvedCuje tomu, Ze uver bol skutoéne zosplatneny, ked uroky su
Ziadané od nasledujuceho dfia od uvadzané zosplatnenia. Zo skusenosti z inych veci ma za to, Zze k
zosplatneniu dochadzalo k datumu, ako sa to uvadza v kartach klientov a je len v zaujme Zalobcu tvrdit,
Ze k ukonceniu, teda k zosplatneniu nedoslo. Ak by v8ak k zosplatneniu doslo prirodzenym spdsobom,
ako to tvrdi Zalobca, nebol by dévod zhruba mesiac po tvrdenom ukon&eni uzatvarat dohodu o uznani
dlhu a to diia 10. 07. 2012 vzhfadom na to, kedy zacala plynut preml¢acia doba.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Ziadosti a zmluvy o poskytnutie
pbZicky €. 6212, vSeobecnych obchodnych podmienok (takmer necitatelnych), dohody o uznani dlhu €.
XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom aj so zmluvnymi ustanoveniami, oznamenia o zosplatneni
dlhu zo dna 07. 06. 2013, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 11. 06. 2012 aj s identifikaciou
postupenej pohladavky, oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 19. 06. 2012, karty klienta a prehladu
splatok zo dria 18. 10. 2013, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 31. 01. 2014 aj s identifikaciou
postupenej pohladavky, formalara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere a vec
posudil takto:

Consumer Finance Holding, a. s. a zalovany uzavreli dfia 02. 06. 2008 zmluvu o pdzZi¢ke €. XXXX (rukou
je na nej dopisané Cislo XXXXXXXXXX a €islo XXXXXXX). Na jej zaklade bola Zalovanému poskytnuté
pbzicka 55.000,- Sk (1.825,66 eur), pricom ucastnici zmluvy si dojednali splacanie v mesaénych
splatkach po 1.778,- Sk pri pocte 46 splatok. Ro¢na urokova sadzba aj RPMN ¢ini 21,89 %. Kone¢na
splatnost je uvadzana 48 mesiacov.

Pohladavka bola postupena na Profidebt, s. r. 0., Bratislava a nasledne na terajSieho Zalobcu. Tieto
skuto€nosti su preukazané predloZzenymi zmluvami o postupeni pohladavok a zo strany Zalovaného ani
vedlajSieho u€astnika neboli ani spochybriované.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Casti ochrany "slab8ej strany -spotrebitela” zvySené naroky.
Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu v pravnom vztahu zaloZzenom
predmetnou zmluvou vystupuje voéi Zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovana ako fyzicka osoba,
ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon").

Podla § 2 pism. a/ zakona sa na ucely na ucely tohto zdkona rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona sa na ucely na uc€ely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel teda uzavreli 02. 06. 2008 zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zadkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) - s) necitované

Podla § 4 ods. 3 zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nélezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zdkona. Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj Udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona). V uUverovej zmluve je koneénd splatnost uvedena 48 mesiacov. Sud
pri vyklade predmetnej nalezitosti si pomohol tzv. legalny vykladom v podobe dbvodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza, Ze zmyslom ur¢enia konecnej splatnosti
je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske
ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na podporu
tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012:
"Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaju, ktory
bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat." Sud je toho nazoru, Ze spésob uréenia
kone&nej splatnosti, tak ako ju uril Zalobca nie je v sulade s vy3Sie citovanymi zavermi. Nie je vébec
zrejmé, odkedy sa pocita 48 mesiacov a inak tento udaje nekoreSponduje ani s potom mesacnych
splatok 46. V zmluve teda nie je obsiahnuty Udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tiez
zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona), a preto
z tychto dévodov sud povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 4 ods. 3 posledna veta zakona
za bezuro€ny a bez poplatkov, ked zmluva neobsahuje néalezZitosti podla odseku 2 pism. g/ a i/ zakona.
Zalobca sice poukazuje na formular o zmluvnych podmienkach, ktory predlozil, av$ak tento formular nie
je nikym podpisany, nie je v iom uvedeny datum, nie je v Aiom uvedené, Ze by sa tykal Zalovaného (je
len udaj o veritelovi), takZze sud nembze akceptovat jeho tvrdenie, Ze v tomto formulari boli dojednané
terminy splatok, lebo predmetny formular to nedokazuje.

Sud eSte dodava, Ze Zalobca bol tym subjektom, ktory urCoval spdsob a podmienky poskytnutia Gveru.
Bolo vyluéne v jeho kompetencii, aby vSetky podstatné udaje na vypoc€et konecnej splatnosti urcil tak,
Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu o dizke splacania, napriek
tomu pristupil len k neurcitému  uvedeniu o konec¢nej splatnosti 48 mesiacov a terminy splatok vébec
zmluva neobsahuje.



Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy bol poskytnuty Gver 55.000,- Sk (1.825,66 eur), a len tito sumu
je zalovany povinny vratit, kedze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany napriek vyzve sudu zo
04. 08. 2014 neprelozil sudu platobnu histériu. Nijakym spdsobom teda nepreukazal, aki sumu doteraz
Zalovany uhradil, vyjmuc sum 80,- eur + 80,- eur + 200,- eur (spolu 360,- eur), zaplatenych v obdobi od
15.08.2012 do 22. 03. 2013. KedZe podla zmluvy bola celkova suma p6zi¢ky 81.791,- Sk (2.714,96 eur),
po odpocitani uvadzanej zaplatenej sumy 360,- eur ostava 2.354,96 eur a Zalobca nijakym spésobom
nepreukdazal, kolko z tejto sumy Zalovany zaplatil a nikdy ani netvrdil, Ze by Zalovany vobec ni¢ nebol
na uver platil. S odkazom na vy3s8ie uvedené a pri aplikacii prisluSnych ustanoveni sud konstatuje, Ze
Zaloba by bola dévodna len vo vy$ke rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru 1.825,66 eur (kedZe uver
je bezlroény a bez poplatkov) a sumou, ktort uz Zalovany zaplatil. Zalobca v$ak nepreukazal, kolko
tento rozdiel €ini.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dokazy sa musia predloZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznalené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je U€astnikov procesny neuspech.

Zalobca takto neuniesol dékazné bremeno (nepreukazal), kolko Zalovany z poskytnutého uveru dlhuje
(resp. Ci vbbec dlhuje, ked Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov), a preto Zzalobu zamietol.

Sud dalej poukazuje na to, Ze aj pre pripad, Ze by Zalovany nejaki sumu na uvere dlhoval, Zaloba
by bola zamietnutd pre vznesenu namietku premlgania. Zalobca sice v podani reagujicom na
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, tvrdi, Ze k zosplatneniu doslo
prirodzenym spésobom 20. 07. 2012, teda po uplynuti 48 mesiacov od uzavretia zmluvy, avSak toto jeho
tvrdenie sud povazuje len za ucelové. Podla predloZenej karty klienta vyhotovenej 18. 10. 2013 datum
zosplatnenia Gveru je 20. 04. 2009. Taktiez v Zzalobe sa pozaduju uroky z omeskania od 21. 04. 2009 do
zaplatenia. Samotné tieto skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze v skuto€nosti k zosplatneniu k 20. 04. 2009
doslo a ak nasledne Zalobca tvrdi nie€o iné, ako jeho pravny predchodca, toto tvrdenie sud povaZzuje len
za UCelové, nekoreSpondujuce s tvrdenim a dékazom predlozenym priamo jeho pravnym predchodcom.

Co sa tyka dohody o uznani dlhu zo dfia 10. 07. 2012, tato dohoda je na zavazok &. zmluvy XXXXXXX,
ktoré Cislo sa nikde v uzavretej zmluve neobjavuje a zmluva je vedena pod €. 6212. UZ samotné toto by
bolo dbvodom na to, nepovazovat uznanie dlhu za platné, lebo nebola uznana (nebolo to preukazané)
pohladavka zo zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Sud pritom poukazuje aj na to, Ze su tu dalSie
skuto€nosti, ktoré nasved&uju tomu, Ze neslo o platne uzavreti dohodu, kedZe v dohode nie su vyplnené
vSetky udaje o dIZnikovi (nie je uvedené Cislo ob&ianskeho preukazu resp. adresa podfa ob&ianskeho
preukazu) a jednoznaéne podpis dlznika je evidentne iny ako na uzavretej zmluve o péziCke (sud
porovnal podpis aj s podpisom na splnomocneni a Zalovany priamo aj pred sudom napisal svoj podpis a
tieto sa s podpisom na uznani absolutne nezhoduju). Preto sud nemal za preukazané (Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno), Zze by Zalovany uznal dlh z predmetnej zmluvy o pdZicke.

Preto ked k zosplatneniu doSlo 20. 04. 2009, k plathému uznaniu dlhu zo strany Zalovaného nedo$lo a
Zaloba bola podana na sud 31. 10. 2013, bola podana po uplynuti trojroénej premli¢acej doby podla §
101 Ob¢&. zak. (aj po uplynuti tvvorro&nej premliacej doby podfa § 397 Obch. zak. - toto sud uvadza len
okrajom z dévodu, Ze v minulosti bola nejednotna prax, &i brat preml€aciu dobu podla Ob¢&ianskeho alebo
Obchodného z&konnika). Sud na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného a vedlajSieho



ugastnika, vznesenu ich pravnym zastupcom by nemohol tito preml€anu pohladavku priznat’ vzhladom
na ust. § 100 ods. 1 Ob¢. zak. a preto aj z tohto dévodu by bolo potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. resp. aj § 93 ods. 4 vety prvej O. s. p.
pokial ide o vedlajSieho u€astnika a priznal ndhradu trov konania Zalovanému a vedlajSiemu u¢astnikovi,
zastlpenych tym istym zastupcom, a to nahradu trov pravneho zastipenia. Zalobca procesne zavinil,
Ze konanie v Casti muselo byt zastavené, ked Zalobu v Casti vzal spat, a preto podla § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p. je povinny uhradit' trovy Zalovaného resp. vedlajSieho u€astnika aj pokial ide o tuto ¢ast
konania. V kone¢nom désledku pri aplikacii uvedenych ustanoveni Zalovany a vedlaj$i u¢astnik maju
pravo na plna nahradu trov konania.

Zalovany si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia 213,20 eur a vedlaj$i uéastnik nahradu trov
pravneho zastupenia 331,98 eur, pricom boli zastupeni tym istym z&stupcom, vychadzajuc pri vdetkych
ukonoch z hodnoty sporu 2.040,90 eur, (hoci 25. 08. 2015 nadobudlo pravoplatnost uznesenie ¢,
12C/504/2013-74, ktorym bolo konanie v €asti prevysujucej istinu 1.107,56 eur zastavené).

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. a/ ac/, § 15, § 16 ods. 3, § 17 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a to za uc¢elne
vynaloZené trovy nasledovne:

1) 03. 12. 2014 prevzatie a priprava zastupenia ved!.
ucastnika - tarifna hodnota 2.040,90 eur 91,29 eur
+ prinaleziaci rezijny pausal 8,04 eur

2) 05. 12. 2014 vyjadrenie ved!. ucastnika -
tarifna hodnota 2.040,90 eur 91,29
+prinaleziaci rezijny pausal 8,04 eur

3) 10. 11. 2015 prevzatie a priprava zastupenia
Zalovaného- tarifna hodnota 1.107,56 eur 61,45 eur
+prinaleziaci rezijny pausal 8,39 eur

4) 11. 11 2015 u&ast na pojednavani za Zalovaného
aj vedI. u€astnika po 50 % - tarifna

hodnota 1.107,56 eur 61,45 eur -

+ prinaleziaci rezijny pausal 8,39 eur

5) cesta osobnym motorovym vozidlom
Peugeot ev. &. LC576CF na pojednavanie
11. 11. 2015 pri spotrebe 4,6 1/100km,
vzdialenosti Lu¢enec - Rim. Sobota -
Lugenec spolu 60 km a zakladnej nahrade
0,183 eur/km 14,36 eur

6) nahrada za stratu ¢asu - cesta na
pojednavanie 11. 11. 2015 - 3 polhodiny
po 13,98 eur 41,94 eur

spolu 394,65 eur

+ 20 % DPH 78,93 eur

spolu = 473,58 eur

Celkové ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia takto €inia 473,56 eur. Z tychto trov suma 261,73
eur ¢ini trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika - body 1), 2) a po 50 % z bodov 4), 5), 6) +
52,35 eur DPH - celkovo 314,08 eur a suma 132,91 eur ¢ini trovy pravneho zastupenia Zalovaného -
bod 3) a po 50 % z bodov 4), 5), 6) + 38,59 eur DPH - celkovo 159,50 eur (§ 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004



Z. z.v zneni neskorsich predpisov - "zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né
Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb").

Sud preto priznal nahradu trov pravneho zastlpenia zalovaného 159,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika 314,08 eur.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalovaného a vedfajSieho u€astnika je odévodnené ustanovenim
§ 149 0ds. 1 O. s. p.

Zalobca takto neuniesol dokazné bremeno (nepreukazal), kolko Zalovany z poskytnutého uveru dlhuje
(resp. Ci vbbec dlhuje, ked Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov), a preto Zzalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vS8eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalobca nesplni v stanovenej lehote uloZend mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



