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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. .
0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom : 1/ V.. I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX a 2/ . D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov : Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ , so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO:
42 264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam.
Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 663,88 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in €.k. 27C/124/2013-55 zo dna 12.maja 2015, v senate takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika na strane odporcov 1/a2/ potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov 1/ a2/ nahradu trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh v celom rozsahu zamietol, odporcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania spocivajucu z trov pravneho zastupenia v vo vySke 98,85,- eur.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak., § 52 ods. 1-4,
§ 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 451, ods. 1,2, § 456 Obclianskeho zakonnika, ako aj ust. § 2 ods. 1 pism.
al/, § 23a ods.1, 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela , § 25 ods. 1 2, § 2 pism. a/ a
b/, § 4 ods. 1,2, 5 o spotrebitelskych uveroch a § 142 ods. 1 O.s.p. Podla posledného z citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol o nahrade trov konania vychadzajuc z toho, Zze v konani boli uspedni
odporcovia 1/ a 2/ a vedlajSi u€astnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Nahradu trov
konania priznal vedlajSiemu u€astnikovi, a to trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej pomoci a 41,50 Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud
VO veci samej zo dfia 26.05.2014, k tomu 1 x prislusny rezijny pausal vo vyske 7,81,- eur a 1x vo vySke
8,04 Eur, celkom v sume 98,85 Eur. Odporcovia 1/ a 2/ si Ziadne trovy neuplatnili, z obsahu spisu im
Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania, v zakonnej lehote odvolanim napadol
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za uc€elne vynalozené . VedlajSi u€astnik na starne odporcov sa deklaruje ako
subjekt na ochranu spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna Uprava priznava osobitné postavenie .
Oznadil za vzajomne rozporné, aby mal nejaky subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizéciu
vlastnej €innosti, av8ak na jej vykonavanie nie je ani persondlne, ani odborne nijak vybaveny. Na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2013, ako aj



dalSie rozhodnutia prvostupriovych sudov a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/200/2013.
Poukazal nato, Ze s i€innostou od 1.1.2015 musi takyto subjekt preukazat suhlas toho na strane ktorého
ma vystupovat’ a kedZe to vedlajdi ucastnik neurobil, nembze mat’ procesné postavenie vedlajsSieho
ucastnika. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku a zrusil vyrok o ndhrade trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika.

K odvolaniu navrhovatelfa odporcovia 1/ a 2/ , ako i vedlajsi u€astnik na strane odporcov pisomné
vyjadrenie nepodali.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov , je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p.. Rozsudok prvostupriového siudu vo zvysnej Casti, z hladiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoZe vo vztahu k tejto, rozhodnutie sudu napadnuté nebolo, teda ¢o do tejto Casti,
v ktorej sud rozhodol vo veci samej, nenastal suspenzivny uginok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na zacatie konania zo dha 25.07.2013 a splneni
poplatkovej povinnosti navrhovatela na zaklade vyzvy sudu prvého stupfa zo dfia 09.08.2013 boli
odporcovia 1/ a 2/ v ramci pripravy pojednavania vo veci vyzvani na vyjadrenie sa k navrhu na
zacatie konania. Pred vyty&enim terminu pojednavania podanim zo dna 09.10.2013 oznamilo obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, svoj vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov . Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni zo diha 26.05.2014 vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku. Uviedol, Ze navrhovatel si mohol prvykrat vyméahat svoje
pravo na zaplatenie predmetnej sumy uz dfia 25.12.2008, 22.12.2008 a 29.01.2010, t.j. def po konec&ne;j
splatnosti Uveru, ktory nastal diia 25.12.2008, 21.12.2008 a 28.1.2010, priCom Zalobu na sud podal az
dfia 25.07.2013, po uplynuti trojronej premi€acej doby.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud nezakonne priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov aj
preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S u€innostou od 01.01.2015
pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat.
Vedlajsi uCastnik uvedené nesplinil, tak ako v inych pripadoch vstupil do konania spésobom, kedy o
odporcovi ma informacie ziskané od sudu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi G€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S u¢€innostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u&astnictva, v ktorej musi ist' o
hmotnopravny zaujem vedfajSieho u¢astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, su to
aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného od 01.01.2015 do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech. Za takéhoto u€astnika
treba s ohladom na pravoplatnost meritérnej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
nepochybne povazovat odporcov , pri€om rovnaku mieru procesného uspechu v preskimavanej veci s
odporcami dosiahol aj vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na ich strane.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedrajsi u€astnik vzhladom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom moznost pravne;j
pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Po preskimani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze za ucelné
v prejednavanej veci je potrebné povazovat v priebehu prvostupfiového konania dva ukony pravnej
sluzby, za ktoré vedfajSi uCastnik Ziada odmenu, pretoZe boli uskutocnené efektivne, v priebehu
prvostupniového konania v prospech odporcov , a to prevzatie a priprava zastlpenia a pisomné
vyjadrenie vo veci a k nim prinaleziacu nahradu podfa § 16, ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. Vedlajsi u€astnik
na strane odporcov  si trovy konania uplatnil riadne a v&as. Ugelné trovy vedlajieho G¢astnika na strane
odporcov Vv konani pred sudom prvého stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho
zastupenia s tym, Ze sud prvého stupfia spravne pri ur€eni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho
zastupenia patriacich vedlajSiemu u€astnikovi postupoval dosledne podla vyhlasky &. 655/ 2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejlen vyhlaska  &. 655/2004
Z.z.)v zneni neskorSich predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva kto, komu a v akej
vyske a Specifikacii ma trovy konania nahradit.

Odvolaci sud v tak danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcov ako spotrebitelov.  Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi,
okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcov priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske
98,85 Eur. Nahrada trov mu bola priznana z dévodu plného uspechu vo veci, ked Ucelne a UspesSne
branil v tomto konani prava odporcov , na strane ktorych do konania vstupil. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom okresného sudu stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak,
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v
konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za G&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47,
ods. 2. V danej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - Zalovaného.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil a dna
26.05.2014 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe, preto nie je dbvod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu
nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej miere
vztahuje tieZz na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom, nakolko vedfajsi
ucastnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcov by znamenalo porudenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom konani.
Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla neho
nespina znaky mimoriadne obtiaZnej pravnej veci, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne
zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov



pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu vychadzajic z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych
predpokladov rovnako prislticha pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia, ak tu nie su iné okolnosti
hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené
neboli.

Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatefa spocivajucu v tom, Ze s u€innostou
od 1.1.2015 musi vedlajSi u€astnik preukazat suhlas toho na strane ktorého ma vystupovat a kedze
to vedlajsi u€astnik neurobil, nembze mat v tomto konani dalej uZ procesné postavenie vedlajSieho
uCastnika.

Je pravdou, Ze v Case rozhodovania prvostupriového a tiez odvolacieho sudu, je G&inna zmenena
Uprava § 93 ods. 3 O.s.p. (uCinnost od 01.01.2015), ktora na rozdiel od predchadzajucej Upravy
vyslovne vyZaduje suhlas hlavného uc€astnika so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania ako
podmienku vstupu. Hoci procesna norma pdOsobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na vsetky
"Zivé" spory (a iné pravne veci) prebiehajlce na sudoch, spravidla zakon stanovuje pravidlo o zachovani
uCinkov ukonov (ale aj plynutia lehét, pripadne dalSich skutoénosti). Aj ked tomu tak nie je, ako v
danom pripade, ked zdkonodarca nestanovil prechodné pravidlo rieSiace asovu koliziu oboch pravnych
noriem, je to vyvoditelné z istavnokonformného vykladu odkazom na poZiadavku pravnej istoty a dovery
subjektov prava v pravo samotné. Pravidlo o zachovani uginkov neucinnej pravnej Upravy sa musi
odvodit’ od ustavnych principov legitimnych o&akavani, dévery subjektov v pravo, &i z principu ochrany
nadobudnutych prav. Podla €l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika pravny stat. Do obsahu pojmu
pravny Stat nesporne patri aj zakaz retroaktivity a ochrana nadobudnutych prav za predpokladu, Ze novy
pravny predpis zhorSuje pravne postavenie svojich adresatov alebo je objektivne spdsobily zhorsit' toto
postavenie. Retroaktivita zavedena pravnym predpisom, ktory by rusil, pripadne zhorSoval nadobudnuté
prava, je z hladiska pravnej istoty nepripustna (napriklad nalez Ustavného sudu CSFR sp. zn. PL. US
78/92, nalezy ustavného sidu sp. zn. PL. US 38/99, PL. US 16/95, uznesenie sp. zn. PL. US 5/05). V
tejto suvislosti Ustavny sud uz vyslovil nazor, Ze princip pravnej istoty ako komponent pravneho Statu
znamena, Ze v Specifickych okolnostiach nesmie byt arbitrarna, bez adekvatneho verejného zaujmu
zhorSena do buducnosti pravna pozicia jednotlivca, ako aj pravny nazor, podfa ktorého z pohfadu
pripadnej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka ochrany nadobudnutych prav, ktoré by
preto neskorSia pravna Uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat, ale (a "pro futuro") len zlepSovat
(PL. US 38/99).

Vychadzajuc z uvedeného vykladu je odvolaci sud toho nazoru, Ze pravne ucinky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ku ktorému doSlo za uz neucinnej "starej" procesnopravnej Upravy, zostavaju
zachované napriek tomu, Ze doSlo k zmene pravnej ipravy o podmienkach vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania. Vyplyva to z principov ochrany nadobudnutych prava a dévery subjektov prava v pravo
samotné odvodené od principu pravneho statu, za si¢asného konstatovania, Ze novou pravnou Upravou
stanovené podmienky vstupu vedlajSieho U&astnika zhorSuju pravnu poziciu vedlajSieho ucastnika,
ktory sa zuc€astriuje konania popri odporcovi (vyslovne stanovené podmienky jeho vstupu).

V kone&nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval poukazy
navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a pravne
obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v
Trencine viazany nie je.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti - vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho UC€astnika na strane odporcov ako vecne spravny, za pouz. ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania sud rozhodol za pouz. § 142, ods. 1, § 151, ods.1v spojitosti

s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov ich nahradu nepriznal, kedZe
tento nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



