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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej
veci zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO : 46 713 930, v
konani zast. AK advoconsulting, s,r.0. so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava ICO: 47 253 428, proti
zalovanej M. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. bytom N. N., L. XX, Statna obc¢ianka SR,
pre zaplatenie 741,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie 5 %-ného uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 741,49 Eur od 01. 01. 2015
az do zaplatenia zastavuje.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 741,49 Eur s
prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava uzavrela so Zalovanou Zmluvu o beznom uéte, predmetom ktorej bolo
zriadenie bezného uctu pre zalovanu a poskytnutie Povoleného precerpania v prospech Zalovanej .
Zalovana prekrogila ramec Povoleného pregerpania, &im porusila Obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorému vznikla voci Zalovanej pohlfadavka z nepovoleného Prelerpania, ktoru
zalovana neuhradila.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupcom a Zalobcom. ako postupnikom zo dia 27. 09. 2013 bola pohladavka voc€i Zalovanej z
titulu nepovoleného Precerpania na Uéte Zalovanej postupena na Zalobcu, pozostavajuca z istiny 741,49
Eur spolu s prislusenstvom ku driu 27. 09. 2013 vo vySke 126,18 Eur.

Zalobca si v konani uplatfiuje zaplatenie sumy 741,49 Eur, ako istiny spolu s jej prislusenstvom ku dfiu
27.09. 2013 vo vySke 126,18 Eur. Zaroveh sa Zalobca domaha zaplatenia uroku z ome&kania rocne vo
vyske 5 % rocne zo sumy 741,49 Eur od 28. 09. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal.
Tunaj8i sud Zalovanej doru€oval opis navrhu spolo€ne s uznesenim zo dia 25. 11. 2014, ktorym sud

Zalovanu vyzval, aby sa k navrhu v lehote 15 dni pisomne vyjadrila. Zalovana zasielku prevzala dia 23.
04. 2015. K veci sa nevyjadrila.



Zalobca pisomnym podanim zo diia 21. 07. 2015 zobral Zalobu &iastoéne spét a to pre zaplatenie 5 %-
ného uroku z omeskania roéne z istiny za obdobie od 01. 01. 2015 az do zaplatenia a navrhol v tejto
Casti konanie zastavit. TunajSi sud preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie pre zaplatenie 5 % uroku
z omeskania ro€ne zo sumy 741,49 Eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia zastavil.

Tunajsi sud vyzvou zo dia 12. 08. 2015 vyzval prav. zast. Zalobcu, aby tunajSiemu sudu v lehote 15 dni
oznamil vySku vy€erpanych pefiaznych prostriedkov, datum splatnosti pohladavky, taktiez aby predloZil
prehfad Cerpania a uhrad poskytnutych pefiaznych prostriedkov, oznamenie o postupeni pohladavky +
dorucenku Zalovanej a vyzvu prav. predchodcu Zalobcu na zaplatenie diZnej Ciastky v zmysle § 92 ods.
8 zak.C. 483/2001 Z.z. (omylom uvedeny § 90). Pravny zastupca Zalobcu vyzvu prevzal dia 22. 09.
2015, na ktoru nereagoval.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 10. 11. 2015, ktorého sa nezuc&astnil Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu, ani Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud pojednaval a rozhodol bez ich pritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu zaroven doplnil podanu Zalobu na zaklade vyzvy sudu a v doplneni zo diia 26.
10. 2015 uviedol, Ze zalovanou vyCerpané prostriedky predstavuju sumu istiny a to 741,49 Eur a v zmysle
vyzvy zo dna 23.07.2011, splatnost pohfadavky nastala dria 02. 08. 2011. Pravny predchodca Zalobcu
uzavrel diia 13. 11. 2006 so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické
osoby, ktorej predmetom bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA, vedenie
beZzného uctu &. 0304038657/0900, poskytnutie Elektronickych sluzieb k U&tu, vydanie platobnej karty
Maestro a poskytnutie Povoleného precerpania.

Zalovana zadala poskytnuté povolené prederpanie erpat 22. 05. 2007 a to vyberom kartou vo vyske
5 000,-- Sk po ktorého zapocitani predstavoval debetny zostatok na uc¢te Zalovanej - 3 026,25 Sk.
Poslednd uhrada bola uskutonend 10. 06. 2009 v sume 320,74 Eur a debetny zostatok predstavoval
sumu - 314,92 Eur, ktory sa dalej prehlboval, v désledku absencie uhrad. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezanikol narok na poplatok za vedenie U&tu, ako aj trokov z pre€erpania v zmysle Obchodnych
podmienok , ktoré sa Zalovana zaviazala dodrziavat. PreCerpanie penaznych prostriedkov Zalovana
neuhradila a vzhladom na takéto spravanie Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu od uzavretej zmluvy
23. 07. 2011 odstupil, €o Zalovanej oznamil. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené dria 26. 07.
2011.Celkova pohladavku ku driu odstupenia od zmluvy predstavovala 750,31 Eur a pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu vyzval na uhradu tejto sumy v lehote 7 dni od dorugenia odstupenia, ktora uplynula
dria 02. 08. 2011. Zalobca listom zo dfia 21. 11. 2013 vyzval Zalovan( na Ghradu diZznej sumy, na &o
Zalovana nereagovala. Navrhol Zzalobe vyhoviet’ a uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovana sa taktiez pojednavania diia 10. 11. 2015 nezugastnila, svoju nepritomnost neospravedinila,
pricom predvolanie riadne prevzala diia 27. 10. 2015.

Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud z uzavretej Zmluvy o poskytovani balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby zo dra 13. 11.
2006 uzavretej medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Bankovych produktov v
kombinacii Balika EXTRA, vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie Elektronickych
sluzieb k uctu, vydanie Platobnej karty Maestro s ¢ipom a poskytnutie Povoleného pre€erpania

Sud z uzavretych Zmluv o vydani a pouzivani Platobnych kariet zistil, Ze na zaklade Zmluvy zo dra 13.
11. 2006 bola Zalovanej vydana Platobna karta Maestro €ip, na zaklade Zmluvy zo dia 30. 01. 2007
Platobna karta VISA Electron a na zaklade zmluvy zo diia 12. 08. 2008 Platobna karta Maestro Cip.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. pisomnostou zo dha 11. 10. 2013 Zalovane;j
oznamila postupenie pohfadavky podla § 526 Obcianskeho zédkonnika, v ktorom uviedla, Ze predmetny
uver bol postupeny na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 27. 09. 2013 Zalobcovi.
Postovy urad zasielku adresovanu Zalovanej z adresy C. XX pravnemu predchodcovi Zalobcu vratil s
oznamom ,adresat neznamy".



Sud z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu adresovanej Zzalovanej zo diia 23. 07. 2011 zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Povoleného prederpania od uzavretej Zmluvy,
zaroven od uzavretej zmluvy odstupil a Zalovanu vyzval na uhradu diZnej sumy vo vySke 750,31 Eur.
Uginky mimoriadnej splatnosti a odstupenia od Zmluvy mali nastat’ dfiom doru&enia tohto oznamenia.

Podla § 2 pism. a/, b/ zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mozZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 z&kona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite, dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol 1 rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mal preukazané, Ze dna 13.
11. 2006 Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavrela Zmluvu o
poskytnuti balika produktov a sluzZieb pre Fyzické osoby predmetom ktorej bolo poskytnutie Bankovych
produktov v kombinacii Balika EXTRA, vedenie beZného utu XXXXXXXXXXXX/XXXX, Poskytnutie
Elektronickych sluzieb k u&tu, Vydanie Platobnej karty Maestro s €ipom a poskytnutie Povoleného
prederpania. Zalovana prekrodila ramec Povoleného preéerpania o sumu 741,49 Eur, ktort pravnemu
predchodcovi Zalobcu ani zalobcovi neuhradila, aj napriek ich vyzvam.

Tunajsi sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni plathom ku dfiu postupenia pohladavky skumal, & doslo medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. k plathému postupeniu predmetnej pohladavky.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak.€. 483/2001 Z.z. mOZe byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.. Tieto predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/119/2013 zo dria 29. 05. 2014 ). Banka
je teda opravnena postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni. Aj Narodna banka Slovenska zaujala k danej
problematike nazor, Zze banky a pobo&ky zahrani€nych bank su opravnené v sulade s § 524 a
nasl. Obdianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia vSak su€asne dodrzat



ustanovenia zadkona o bankach, o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta méze podla
Néarodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z uveru, t.j. z
dohodnutého spésobu splacania tveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky ma pravo postupit postupnikovi celud, teda ja nesplatenu ¢ast pohladavky z Uveru za podmienok,
ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru alebo urokov alebo ich ¢ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,

¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplati uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast' Uveru alebo urokov a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.

Tunajsi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol. Sud nemal v konani preukazané, Ze Zalovana bola po pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu Slovenskej sporitefne, a.s., vomeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku
a Zalobca aj napriek vyzve sudu, takuto vyzvu adresovanu pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
sudu nepredlozil. Sud nepovazoval predlozenu pisomnost pravneho predchodcu zalobcu ,Odstupenie
od zmluvy", v ktorej zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru zo dna 23. 07. 2011, za vyzvu na
zaplatenie pefiazného zavazku v zmysle § 92 ods. 8 zékona o bankéach. Zalobca v konani nepreukazal
ani dorucenie resp. doru€ovanie tejto pisomnosti Zalovanej, pri€om podmienkou u€innosti mimoriadnej
splatnosti uveru ako aj odstupenia od zmluvy v zmysle tejto pisomnosti bolo jej doru€enie. Podla nazoru
tun. sudu vyzva musi byt konkrétna, vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli uhradené, v
akej vyske a kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Zalobca teda nepreukazal, Ze Zalovanej bola zo
strany banky skuto&ne doru€ena pisomna vyzva a aj napriek jej dorueniu bola Zzalovana nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Az
po preukdzani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena, prichadza do uvahy
postupenie pohfadavky. Sud ma za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu
a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca tak nenadobudol
pohfadavku voci Zalovane;.

Sud preto navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobu zamietol.

Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze text Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu
je pisany minimalnou velkostou pisma a je bez pouZitia optickych pomécok volnym okom necitatefnym,
¢o spbsobuje pochybnosti, ¢i sa vdbec vzhlfadom na velkost pisma a mnoZstvo pravnej terminolégie
Zalovana s ich textom oboznamila, pricom samotna uzavretd Zmluva odkazuje na obchodné podmienky.
Takéto necitatelné podmienky predstavuju nekalu praktiku, ktord podfa Smernice Rady &. 93/13/EHS z
05. 04. 1993, ako aj ustanovenie § 52 a nasl. O.z. neméze pozivat pravnu ochranu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca v konani uspesny nebol a preto mu nahrada trov konania
neprislicha a Zalovana ako uspesna ucastniCka konania si trovy neuplatnila Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
Stvormo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



