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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade V.. R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, Bratislava, v 2.rade S. N. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Palm Harbor, Florida, USA, zastipeny zakonnym zastupcom V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
XX, Bratislava, obaja zastupeny F. V., nar XX XX.XXXX, bytom X. XX, Bratislava, prechodne bytom N.
XX/A, Bratislava, proti odporcovi: Skélka v parku s.r.o., sidlo Jozefska 7, Bratislava, ICO: 46 834 699,
zastupeny advokatskou kancelariou Fox Martens s.r.0., sidlo Jozefska 7, Bratislava, ICO: 47 237 856,
o zaplatenie 4.669,40 EUR s prisl.,

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovateliav 1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania
advokatskej kancelarii Fox Martens s.r.o. vo vyske 867,66 EUR, do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 13.07.2013, tunajSiemu sudu doruéenym 19.07.2013 navrhovatelia Ziadali, aby sud svojim
rozhodnutim zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 4.100,-EUR s prisluSenstvom, titulom najomného za
mesiace jun a jul 2013.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelka v 1.rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na
LV & XXXX kat. uz. N. V. a odporca v 2.rade je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX kat.
Uz. N. V.. Navrhovatelia diha 11.02.2013 uzavreli s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov
za UcCelom prevadzkovania pred3kolského zariadenia za podmienok uvedenych v zmluve. Odporca
ako ngjomca v zmysle €l. Il bod 5. ndjomnej zmluvy zloZil pefaznu zabezpeku vo vyske 2.050,-EUR.
Navrhovatelia vyzvali pisomne 21.03.2013 k prevzatiu predmetu najmu k 24.03.2013. Ngjomca termin
prevzatia predmetu najmu zru$il z dévodu obmedzenia svojich podnikatel'skych aktivit (tehotenstva
oboch konateliek) a navrhol prelozit zaciatok najmu na august resp. september 2013. Navrhovatelia
pisomne vyzvali odporcu k protokolarnemu prevzatiu nebytovych priestorov na 30.03.2013 so za&iatkom
prevadzky k 01.04.2013. Dfia 29.03.2013 sa uskutocnilo jednanie na

ktorom konatelka odporcu poziadala o odloZzenie prevzatia predmetu najmu z dévodu chybajuceho
stanoviska uradu regiondlneho zdravotnictva k navrhu rieSenia kuchynskej sadrokarténovej prieCky a z
dovodu, Ze druha konateflka spolo¢nosti je v pérodnici. Dfia 04.04.2013 odporca E-mailom navrhol aby
zaciatok najmu bol posunuty na 01.08.2013 a poZiadal o Upravu vysky nagjomného na 1.000,-EUR. Diia
02.05.2013 odporca dorugil navrhovatelom odstupenie od najomnej zmluvy. Navrhovatelia odporcovi
oznamili, Ze odstupenie od zmluvy povaZuju za neudinné a opakovane vyzvali odporcu na prevzatie
predmetu najmu v obdobi od 15.05.2013 do 30.05.2013. Navrhovatelia uc¢tovali odporcovi podla ¢l. IlI
bod 4. za maj 2013 najomné 1.700,-EUR, za jun 2013 sumu 2.050,-EUR a jul 2013 sumu 2.050,-EUR.



Navrhovatelia si uplatriuju titulom ngjomného za mesiace jun a jul 2013 sumu 4.100,-EUR s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne podanim z 30.06.2014, sudu doru¢enym 11.07.2014 s tym,
Ze navrhovatelia ako prenajimatelia a odporca ako najomca uzavreli dha 11.02.2013 zmluvu o najme
nebytovych priestorov za ucelom prevadzkovania predskolského zariadenia odporcom. Podpisanim
predmetnej zmluvy sa navrhovatelia zaviazali poskytnut odporcovi predmet najmu spésobily na
prevadzkovanie predSkolského zariadenia v zmysle stanoviska Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva zo 07.12.2012. Podla &l. |. bodu 1. Zmluvy o najme, termin odovzdania priestorov bol
dohodnuty na 01.03.2013 s moznostou posunu pre pripad, Ze k tomuto datumu by rekonStrukéné prace
neboli ukon&ené. Kedze predmet najmu nebol k uvedenému datumu spdsobily na odovzdanie (nespifial
podmienky stanovené Regionalnym uradom verejného zdravotnictva), zmluvné strany sa dohodli na
prediZeni terminu do 23.03.2013 (dokon&enie rekonstrukénych prac navrhovatelmi). Z uvedeného
dovodu odporca predmet najmu nemohol prevziat do uzivania a ani ho nikdy realne neprevzal, preto
nikdy nedoSlo k ucinnosti zmluvy o najme a ani k zacatiu plynutia ndjmu. Napriek tomu, Ze odporca
poskytol navrhovatelom dostatocne dihu lehotu v sulade s bodom 2 &l. 1. zmluvy o najme (dodatoénéd
lehota na plnenie do 17.04.2013), nebolo mozné odporcom predmet najmu protokolarne prevziat a
zacat uzivat, preto odporca listom zo 17.04.2013 v sulade s bodom 1 pism. d) &l. VI zmluvy o najme,
odstupil od zmluvy. Navrhovatelia spochybnili platnost’ odstipenia od zmluvy a odporcovi zaslali faktary
za najom mesiacov maj, jun, jul 2013, ktoré odporca listom z 21.05.2013 vratil spat. Odporca Ziadal
navrh zamietnut a navrhovatelov zaviazat’ na nahradu trov konania.

Podanim z 05.03.2015, doru€¢enym sudu 09.03.2015 navrhovatelia rozsirili navrh o spotrebované
energie a sluzby a neopravneny prospech z titulu odmietnutia protokolarneho prevzatia predmetu
najmu o 2.050,-EUR, celkovo na sumu 4.669,40 EUR. KedZe rozSirenie navrhu vykazovalo procesné
vady, sud vyzval zastupcu navrhovatefov uznesenim zo 17.03.2015 pod &.k. 15C/144/2013-90 na ich
odstranenie. Podanim z 18.04.2015, doru¢enym sudu 21.04.2015 zastupca navrhovatelov rozSirenie
navrhu Specifikoval tak, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelom ngjomné za jun
2013 ajul 2013 vo vyske 4.100,-EUR s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia a za
spotrebované energie 569,40 EUR s 9% urokom z omeskania do 01.07.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Nakolko petit navrhu opéat’ vykazoval vady, sud pred otvorenim pojednavania vo veci samej
na pojednavani 07.05.2015 vyzval zastupcu navrhovatelov na odstranenie vad petitu. Do zapisnice sudu
na pojednavani 07.05.2015 zastupca navrhovatelov Specifikoval petit navrhu s tym, aby sud zaviazal
odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelom spoloéne a nerozdielne istinu nesplatenej ¢asti najomného
za mesiace jun 2013 a jul 2013 vo vyske 4.100,-EUR s 9% urokom z omeskania rone od 01.07.2013
do zaplatenia a za spotrebované

energie 569,40 EUR ako nesplatenu €ast po zapocitani oproti prijatej kaucii s 9% urokom z omeskania
ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud zmenu petitu podfla § 95 O.s.p. pripustil
uznesenim do zapisnice sudu.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcu navrhovatefov, vysluchom konatelfky odporcu,
vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi - vypisy LV & XXXX, LV
€. XXXX a LV & XXXX kat. uz. N. V., stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo
07.12.2012 pod zn.: HDM/18664/2012, Zmluvou o najme nebytovych priestorov z 11.02.2013, e-mail
z 13.03.2013, list zastupcu navrhovatelov adresovany odporcovi z 21.03.2013, e-mail zo 04.04.2013,
Navrh na dorieSenie sprevadzkovania materskej $kolky z 08.04.2013, Odstupenie od zmluvy listom
z0 17.04.2013, reakcia zastupcu navrhovatelov na odstupenie od zmluvy listom zo 04.05.2013, vyzva
na plnenie z 22.05.2013, faktirami ¢.:1.1.2013 z 23.04.2013, ¢.:2.1.2013 z 23.04.2013, ¢.:3/1/2013
z 19.05.2013, &.:4/1/2013 z 30.06.2013, vyuctovanie energii februar 2013, faktury €.:9803067152 zo
07.03.2013, €.:9803067153 zo 07.03.2013, €.:9803067154 zo 07.03.2013, vyuctovanie energii marec
2013, faktury €.:9803068022 z 08.04.2013, ¢.:9803068024 z 08.04.2013, &.:9803068023 z 08.04.2013,
vyuctovanie energii april 2013, faktary ¢€.:9803068499 zo 07.05.2013, €.:9803068500 zo 07.05.2013,
€.:9803068501 zo 07.05.2013, vyudtovanie energii maj 2013, faktury ¢€.:9803069379 zo 06.06.2013,
€.:9803069381 zo 06.06.2013, €.:9803067154 zo 07.03.2013, fotodokumentaciou, pricom prihliadol na
obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatefov a z vy83ie uvedenych listin sud zistil, Ze navrhovatelia dfia
11.02.2013 uzavreli s odporcom zmluvu o najme nebytovych priestorov za u€elom prevadzkovania



predskolského zariadenia s tym, Ze navrhovatelia priestory pripravia. Navrhovatelia v sulade so zmluvou
priestory riadne pripravili. Ako prvé bolo pripravené detské ihrisko na prevzatie ktorého bol odporca
vyzvany 21.03.2013 k 24.03.2013. Na prevzatie detského ihriska odporca nepriSiel. Nebytové priestory
boli eSte v Stadiu pripravy (prebiehali tam stavebné prace) a na odovzdanie bol odporca vyzvany
k 30.03.2013. Den pred odovzdanim 29.03.2013 priSla konatelka odporcu ktora priestory prezrela a
poZiadala o odloZenie terminu prevzatia nebytovych priestorov tak, aby pri prevzati mohla byt pritomné
i druha konatelka, ktora v tom Case mala tesne pred pérodom. Preto odovzdanie bolo odlozené o
desat’ dni. Nasledne e-mailom 13.03.2013 odporca poZiadal o odovzdanie priestorov az v auguste
alebo septembri 2013 z dévodu zabezpedenia finanénych prostriedkov pre zariadenie nebytového
priestoru a z dovodu starostlivosti o maloleté dieta a tehotenstva druhej konatelky. Zaroven pri ohliadke
29.03.2013 bola vytknuta skuto€nost, Ze medzi kuchyrfou a herfiou bola vybudovana len nizka prieCka
na rozdiel od projektovej dokumentacie (mala byt vybudovana cela stena s dverami). Diia 04.04.2013 e-
mailom odporca poZiadal o zniZzenie najomného o 50% z dévodu zabezpecenia finanénych prostriedkov.
Nasledne zastupca navrhovatelov vyzval odporcu na prevzatie priestorov. Na vyzvu odporca nereagoval
a listom zo 17.04.2013 odporca od zmluvy odstupil. Na odstupenie od zmluvy zastupca navrhovatefov
reagoval pisomne, nesuhlasom. Navrhovatelia si uplatfiuju okrem diZného najomného za mesiace jun
a jul 2013 aj naklady za spotrebované energie, nakolko odporca priestory prevzal a od prevzatia
boli Cerpané energie. Energie boli fakturované spolo¢nosti FUN TIME s.r.o. ktora tieto nasledne
rozpo itavala.

Z vysluchu konatelky odporcu a vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu sud zistil identické
skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu. V dalSom poukazali na

skutoCnost, Ze rokovania o najme zacali v auguste 2012, kedy bol navrhovatelmi uverejneny inzerat
na prenajom nebytovych priestorov pre ucely 8kélky. Odporca mal zaujem prevadzkovat pred3kolské
zariadenie av$ak ponukané nebytové priestory nespifiali parametre pre takato formu ich vyuZitia. Preto
navrhovatelia po komunikacii s Regionalnym uradom verejného zdravotnictva dali vypracovat projektovu
dokumentaciu (november 2012) s tym, Ze Upravu, resp. rekonstrukciu priestorov zabezpecia a po
dokoné&eni Gastnici podpi$u najomnu zmluvu. Uprava priestorov trvala dlho, preto sa G&astnici dohodli
na uzavreti ngjomnej zmluvy s odloZzenou u€innostou s umyslom aby bol prenajimatel viazany lehotou
na ukon&enie prac. Pri podpisani najomnej zmluvy boli odporcovi odovzdané kfuce od priestorov,
av8ak priestory neboli pripravené a ani odovzdané. Planovany termin v zmysle najomnej zmluvy bol
01.03.2013. KedZe ani k 01.03.2013 priestory neboli pripravené a odporca uz robil kroky pre otvorenie
Skélky (pohovory pre obsadenie miesta uditelky, zabezpedil reklamny letak o otvoreni $kdlky, objednal
nabytok) ponukol pomoc, Ze steny v miestnostiach kde sa neplanuje ziadny zasah vymaluje. To sa stalo
02.03.2013 kedy odporca vymaloval dve miestnosti a to bol jediny deri kedy v priestoroch bol. Priestory
este stale neboli pripravené, preto odporca poziadal o dodasné zniZzenie najomného. Navrhovatelia so
znizenim ngjomného na dobu urcitl nesuhlasili, preto odporca poziadal o termin dokonéenia prac a
odovzdanie priestorov do augusta 2013. Ani s tymto navrhom navrhovatelia nesuhlasili, preto odporca
mal zato, Ze priestory budlu uz skoro odovzdané. Na to priSla vyzva navrhovatefov na odovzdanie
ihriska. KedZe v zmluve nebolo dohodnuté Ciastkové odovzdanie predmetu najmu, odporca listom
z0 17.04.2013 od najomnej zmluvy odstupil. Dévodom odstipenia bolo omeSkanie dlznika s plnenim
napriek poskytnutia dodato¢nej lehoty a nespésobilost predmet najmu uzivat.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov z 11.02.2013 sud zistil, Ze navrhovatelia ako prenajimatelia
a odporca ako najomca uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov k nehnutelnostiam vedenych
LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX kat. uz. N. V., pre ulely predskolského zariadenia schvaleného
Regionalnym uradom verejného zdravotnictva pod zn.: HDM/18664/2012 zo 07.12.2012.

Podla &l. Il. bodu 1., 2. ndjomnéa zmluva bola uzavreta na dobu urcitu piatich rokov s predpokladanym
zaciatkom najmu od 01.03.2013 na zaklade vyzvy prenajimatela najomcovi na prevzatie predmetu najmu
preberacim protokolom s tym, Ze za&iatok najmu moZze byt posunuty v pripade, Zze k 01.03.2013 neddjde
k vyzve prenajimatela najomcovi na prevzatie predmetu najmu preberacim protokolom.

Podla €&l. Il. bodu 3. prenajimatelia sa zaviazali odovzdat predmet najmu najomcovi preberacim
protokolom, pricom datum podpisu preberacieho protokolu sa bude povazovat za datum zacatia plynutia
najmu.

Podla &l. Il. bodu 4. predmet ngjmu bol prenajimatefom spristupneny najomcovi pre potreby zariadovania
a uprav priestorov od 10.02.2013, bezodplatne. (¢.I. 17)



Z listu prenajimatela z 21.03.2013 adresovany odporcovi ako najomcovi sud zistil, Zze tymto prenajimatel
vyzval odporcu na prevzatie zahrady a detského ihriska k 24.03.2013 a k 30.03.2013 na prevzatie
nebytovych priestorov. (€.I. 22)

Z listu prenajimatela z 08.04.2013 adresovany odporcovi ako najomcovi sud zistil, Ze tymto prenajimatel
predlozZil odporcovi navrh na dorieSenie sprevadzkovania nebytovych priestorov - materskej Skélky.
Sam prenajimatel v liste konstatuje, Ze na stretnuti 29.03.2013 nebytové priestory - 8kélky vykazovali
nedorobky: zateplenie stropu v pristavbe $kdlky, poloZenie podlahového linolea, zopakovat vymalovanie
pristavby, poloZenie podlahy na vstupnej rampe pred vchodom do objektu, upresnenie spbsobu
osadenia prieCky v kuchyni 8kélky. Zistené nedostatky vratane realizacie prieCky budu odstranené tak,
aby prevadzka materskej $kdlky mohla za¢at k 01.05.2013. (&.1. 58)

Z listu odporcu zo 17.04.2013 adresovany zastupcovi prenajimatefov sud zistil, Ze predpokladany
zaciatok najmu bol dohodnuty na 01.03.2013. Napriek poskytnutia dodatoénej lehoty na ukonéenie
rekonstrukcie nebytovych priestorov, nebolo mozné za€at' predmet najmu uzivat z dévodov nedorobkov
ktoré sam prenajimatel konstatoval v liste z 08.04.2013. KedZe prace stale prebiehaju, &im je odporcovi
znemozneny vykon ¢innosti, podfa &l. VI. bod 1 pism. d) odporca od zmluvy o najme nebytovych
priestorov odstupil. (€.I. 24)

Podla § 3 ods.1 zak.€. 116/1990 Zb. u€inného v Case uzavretia zmluvy o najme nebytovych priestorov,
prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva").

Podla § 3 ods.2 zak.¢. 116/1990 Zb., nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
uréené.

Podla § 3 ods.3 zak.€. 116/1990 Zb., zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuije inak.

Podla § 5 ods.1 zak.¢. 116/1990 Zb., ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené.

Podla § 5 ods.2 zak.¢. 116/1990 Zb., najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve.

Podlfa § 5 ods.3 zak.¢. 116/1990 Zb., najomca je povinny uhrddzat naklady spojené s obvyklym
udrziavanim.

Podla § 48 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Medzi u€astnikmi konania je sporné, i uplatnené naroky su dovodné s poukazom na odstupenie
odporcu od zmluvy listom zo 17.04.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ¢o nebolo medzi ucastnikmi konania sporné, Ze
navrhovatelia a odporca uzavreli diia 11.02.2013 zmluvu o najme nebytovych priestorov pre ucely
predskolského zariadenia. Zmluva bola uzavretd na dobu uritd piatich rokov s predpokladanym
zaciatkom najmu od 01.03.2013 na zaklade vyzvy prenajimatela najomcovi na prevzatie predmetu najmu
preberacim protokolom s tym, Ze za&iatok najmu moZze byt posunuty v pripade, Ze k 01.03.2013 neddjde
k vyzve prenajimatefa najomcovi na prevzatie predmetu najmu preberacim protokolom. V tejto suvislosti



je potrebné konstatovat, Ze zmluva bola uzavretd k nehnutefnostiam - nebytovému priestoru ktory mal
sluzit ako predSkolské zariadenie a k zahrade s detskym ihriskom.

Z listu prenajimatela z 21.03.2013 mal sud preukazané, Ze predpokladany zac&iatok ngjmu od 01.03.2013
prenajimatefom dodrzany nebol, ked odporcu vyzval Ciastkovo na prevzatie predmetu najmu zahrady
a detského ihriska k 24.03.2013 a nebytovych priestorov k 30.03.2013. V tejto suvislosti musi sud
konstatovat, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzavretd ako kompaktny celok, preto v
pripade Ciastkovych plneni pre pravne vztahy, lehoty a pod. treba vychadzat z posledného pravneho
vztahu, ktory napini predmet zmluvy ako celok. Preto vyzva prenajimatela z 21.03.2013 na prevzatie
zahrady a detského ihriska k 24.03.2013 je pre posudenie naroku ako celku irelevantna.

Pokial ide o vyzvu prenajimatela z 21.03.2013 na prevzatie nebytovych priestorov k 30.03.2013, v tejto
suvislosti sud dospel k nazoru, s poukazom na vykonané dokazovanie listom prenajimatela z 08.04.2013
z ktorého je nepochybné, Ze v ase predmetnej vyzvy nebytovy priestor vykazoval vady pre ktoré nebolo
mozné predmet najmu odovzdat do uzivania tak, ako méa na mysli citované ust. § 5 ods.1 zak.¢. 116/1990
Zb. (pricom neslo o Ziadne skryté vady ale o vady ktoré prenajimatel nepochybne musel vidiet ako napr.
zateplenie stropu, polozenie podlahového linolea, ...), preto predmetnu vyzvu mozno oznadit za ucelovu,
resp. neucinnu. Preto sud uvedené vyhodnotil tak, Ze k dnednému diiu k vyzve prenajimatefa najomcovi
na prebratie predmetu najmu v zmysle €l. Il. bod 1. zmluvy o najme, nedoslo.

Co sa tyka odstupenia odporcu od zmluvy listom zo 17.04.2013, ktory mal prenajimatel riadne doruceny
ako sam uviedol 02.05.2013 ako aj 07.05.2013 sud konstatuje, Ze v lanku VI. bod 1. pism. d) zmluvy o
najme nebytovych priestorov si U€astnici zmluvy odstupenie od zmluvy sami dohodli. Preto v tejto Casti
sud len kopiruje ust. § 48 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a re$pektuje uvedené ustanovenie zmluvy, lebo
sa na flom ucastnici zmluvy dohodli. Odstupenie od zmluvy je mozné iba v pripadoch, kedy to vyslovne
umoznuje zakon alebo ak sa na moznosti odstupit' od zmluvy u€astnici zmluvy dohodli, €o je tento pripad.
Jedna sa o jednostranny ukon niektorej zo zmluvnych stran a tymto ukonom dochadza k zaniku zmluvy
od samotného zacliatku ex tunc (na zmluvu sa hfadi akoby neexistovala), zmluva sa zruSuje priamo zo
z&kona, t.z., Ze nie je potrebny suhlas druhej zmluvnej strany ani osobitné schvalenie sudu.

S poukazom na vysloveny pravny nazor, ze k dneSnému dfiu k vyzve prenajimatela najomcovi na
prebratie predmetu najmu v zmysle €l. Il. bod 1. zmluvy o najme, nedoslo, nebol podpisany preberaci
protokol a neza€ala plynut doba najmu; a odporca od zmluvy listom zo 17.04.2013 odstupil, &im doslo
k zaniku zmluvy od zadiatku, nie je dany pravny zédklad uplatneného naroku, preto sud navrh zamietol
a z dévodu hospodarnosti sa s vySkou Zalovane;j istiny nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe odporca bol v konani Uspesny, sud zaviazal neuspesnych navrhovatelov k nahrade jeho trov
konania, ktoré spocivaju v trovach pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €.655/2004 Z.z., §10 ods.1, §13a ods. 1 pism.
a), c), d) za pat’ ukonov pravnej sluzby, pricom sadzba jedného Ukonu je z hodnoty sporu 4.100,-EUR
¢o je 151,05 EUR a od 09.03.2015 zo sumy 4.669,40 EUR ¢o je 170,97 EUR.

1.prevzatie a priprava 30.06.2014, t.j. 151,05 EUR a rezijny pausél 8,04 EUR,

2.pisomné podanie na sud 30.06.2014, t.j. 151,05 EUR a rezijny paudal 8,04 EUR,

3.u¢ast na pojednavani 07.05.2015, t.j. 151,05 EUR (bez prejednania veci §13a ods.4 vyhl.

1), t.j. 37,76 EUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

4. pisomné podanie k rozsireniu navrhu 22.05.2015, t.j. 170,97 EUR a rezijny pausal 8,39

EUR,

5. u€ast na pojednavani 10.11.2015, t.j. 170,97 EUR a rezijny paudal 8,39 EUR.

Spolu: 151,05 + 8,04 + 151,05 + 8,04 + 37,76 + 8,39 + 170,97 + 8,39 + 170,97 + 8,39 = 723,05 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
20%, t.j. 0 144,61 EUR, takZze odmena pravnej sluzby celkom je 723,05 + 144,61 = 867,66 EUR.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



