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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. V. Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti odporcovi: B. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. Q. toho &asu na neznamom
mieste, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou Erikou Kralovou, zamestnankyfiou tunajSieho sudu, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 91,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 91,73 € a urok z omeskania 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od
25.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 76,48 € na ucet pravneho zastupcu
Bobak, Bollova a spol., s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 9.4.2015, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost' zaplatit mu sumu vo vySke 91,73 € spolu
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zalatie konania odbévodnil tym, Zze odporca s nim uzavrel zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, z ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol
dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajucej z nezaplatenej Uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikéacie vo vyske 91,73 €.

Uznesenim €.k. 21C/158/2015-28 zo diia 22.6.2015 sud vydal platobny rozkaz v rozsahu Zalovanej istiny
spolu s prislusenstvom. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, sud podla
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 21C/158/2015-36 zo dna
5.10.2015 zrusil.

Uznesenim ¢€.k. 21C/158/2015-37, sud ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku, nakolko jeho pobyt nie je
znamy.

Na pojednavanie, konané dna 10.11.2015, sa Ziaden z u&astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Odporca ani jeho ustanovena opatrovni¢ka svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani
neospravedInili a k navrhu navrhovatefa na za¢atie konania sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania zo dna
9.4.2015, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo diha 3.12.2012, fakturami zo dna 1.9.2013,
1.8.2013, 1.7.2013, pripisom-pokus o pokonavku zo dnia 10.10.2013, vS8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete,
dalsimi listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise, a zistil tento skutkovy stav:



Odporca ako ucastnik dha 3.3.2012 uzavrel s navrhovatelom ako podnikom zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o
elektronickych komunikaciach) €. A6193895 k telefénnemu &islu XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej sa
navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat' sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal za
poskytnuté sluzby platit uhradu podla cennika navrhovatela. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze navrhovatela sa
zaviazal poskytovat u€astniCky program s nazvom : Internet na doma Klasik+.

Navrhovatel za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi fakturu €. 2208403623 zo diha 1.9.2013, splatnu dnia
15.9.2013 vystavenu vo vyske 34,50 €, faktaru ¢. 2204737909 zo dfia 1.8.2013, splatnu dria 15.8.2013
vystavenu na sumu vo vySke 17,99 €, faktuaru €. 2204738170 zo dna 1.8.2013, splatnu dria 15.8.2013
vystavenu vo vyske 5 €.

Odporca uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatil, preto ho navrhovatel
pokusom o pokonavku zo difia 10.10.2013 vyzval na zaplatenie dlZznej pohfadavky za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.
Sud teda mal za preukazané, Zze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, z ktorych si neplnil svoje povinnosti spo€ivajuce v riadnej a v€asnej uhrade za poskytovaného
sluzby, v désledku €oho mu vznikol dih vo vySke nezaplatenej uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikécie, teda vo vySke 91,73 €.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k presvedCeniu, Ze navrh navrhovatela na zaatie konania je v
celom jeho rozsahu dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefniazného dlhu.
VysSka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky ku diu 25.10.2013 predstavovala 0,50 %
pri hlavnych refinanénych operaciach.

Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania z nej, a to odo dia nasledujiceho po uplynuti dodato€nej lehoty na jej zaplatenie, poskytnutej
navrhovatefom odporcovi v pokuse o pokonavku. Dodato¢na lehota na zaplatenie diZnej sumy uplynula
24.10.2013, a preto plynutie uroku z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne do zaplatenia sud ustalil v zmysle
navrhu od 25.10.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny



za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia) podfa ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska) a pisomné podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu na sud dna 9.4.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) vo vyske po 2x16,60 € (33,20 €)
podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky za dva ukony pravne;j
sluzby vo vySke po 2x8,39 € (16,78 € ) a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky zo
sumy 49,98 vo vyske 10 €. Spolu tak zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vySke 76,48 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



