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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakonasiud zrusSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.
4T 23/2013 zo dha 24.06.2014, pravoplatného dria 03.09.2014, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a zarover podla § 41 ods. 3 Tr.zakonasud zrusSuj
e vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T 134/2014 zo dna 01.10.2014,
pravoplatného dna 16.03.2015, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a trestnom rozkaze

obvineny O. V., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. S., Z. XXX/X,
je vinny,

ze

1/

dria 18.05.2011 okolo 15.30 h v meste G., okres G. pred obchodnym domom spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s. po predchadzajucom vzajomnom telefonickom jednani vystupujuc ako splnomocneny
zastupca X. V., majitela osobného motorového vozidla Opel Vectra, VIN &islo C. uzavrel s Q. V., nar.
XXXXXXXX, bytom W. K. B., Z. XXXX/XX, majiteflom osobného motorového vozidla Audi A8, VIN &islo
C. vhodnote 4 600 € zmluvu oznacenu ako Kaufvertrag Kupno-predajna zmluva, pri podpise ktorej doslo
k vzadjomnej vymene osobnych motorovych vozidiel a Q. V. zaplatil naviac sumu vo vySke 1 300 €, pricom
tak konal s vedomim, Ze prepis vlastnika vozidla Opel Vectra nie je mozny z dévodu uz existujuceho
vlastnickeho prava spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. k tomuto vozidlu, ¢im Q.
V. uviedol do omylu a sp&sobil mu Skodu vo vyske 5 900 €,

2/

dia 1.7.2011 na zaklade inzeratu podaného na internetovej stranke www.bazos.sk <http:/
www.bazos.sk> ?http://www.bazos.sk? ohladom predaja osobného motorového vozidla znacky Sang
Yong Musso vylakal finan¢nu Ciastku vo vyske 400,- Eur od poSkodeného L. Z., bytom O. XXX/XX, O.,
R. I. takym spésobom, Zze po tom ako sa posSkodeny telefonicky spojil s pachatelom, ze ma zaujem o
uvedené vozidlo, sa najprv dohodli telefonicky, Ze poskodeny mu postou posle sumu 400,- Eur na prepis
vozidla a kontrolu originality, ktoré finanéné prostriedky aj poslal z posty v I., ktoré pachatel prevzal na
poste v obci Z. S., nasledne mu pachatel telefonicky oznamil, Ze toto vozidlo nebude mozné prepisat
a ze je poruchové, ponukol mu vSak rieSenie vo forme predaja iného vozidla zn. Kia Sportage za sumu
2.000,- Eur, pricom sa dohodli, ze v tejto cene su uz zahnuté vsetky poplatky tykajuce sa prepisu a
kontroly originality, dohodli sa teda na osobnom stretnuti, ku ktorému do$lo dfia 11.7.2013 v presne



nezistenom Case v meste K., odkial ho zobral do obce Z. S., kde mu ukazal predmetné vozidlo, ktoré
prehliadli a urobili aj skuSobnu jazdu, vzhladom na to, Ze eSte nebolo prepisané a pachatel odchadzal
na dovolenku, mu poSkodeny vyplatil zvySnu sumu 1.600,- Eur na zéklade &oho spisali kipnu zmluvu,
pricom od tohto stretnutia uplynula dlhSia doba a zmluvné podmienky sa pachatelom nedodrziavali, sa
poskodeny snazil telefonicky kontaktovat’ predavajuceho, aby situaciu vysvetlil, o aj urobil spésobom,
Ze povedal poSkodenému, Ze s vozidlom Kia Sportage su nejaké problémy a tiez asi neprejde cez
kontrolu originality, na to ho podkodeny vyzval, aby mu vratil sumu 2.000,- Eur, €0 mu za vozidlo dal,
na ¢o mu v3ak pachatel povedal, Ze peniaze uz nema, ale Ze toto vozidlo da do bazaru v Y. a po jeho
predaji sa s nim vyrovna, avSak ked k tejto dohode neprichadzalo poskodeny mu oznamil, Ze na neho
poda trestné oznamenie na policii, eSte sa v3ak aj napriek tomu dohodli, Ze dfia 4.2.2013 sa stretnu v
meste J., odkial ho pachatel zaviezol do obce Z. S. a ukazal mu vozidlo, jednalo sa o Skodu Octaviu rok
vyroby 2009 Cervenej farby, ktora uz bude stat 7.500,- Eur, poSkodeny tolko financii ale nemal, tak sa
dohodli, Ze Skodu Octaviu mu bude splacat mesaéne po 100,- Eur, pri¢om prvu splatku mu aj na mieste
vyplatil, nasledne vSak uz poSkodenému do dnesného dfia vozidlo ani Ciastku 2.100,- Eur nevratil, &im
takto svojim konanim spdsobil poSkodenému L. Z. Skodu vo vyske 2.100,- Eur,

3/

v umysle ziskat finanény prospech dna 28.08.2011 v meste G., okres G., vystupujuc ako vlastnik OMV
zn. Skoda Octavia, ev.&. G. XXX U., VIN: . XXXXXXX, a vystupujlc pod nepravym menom I. |., uzavrel s
X. W. st. istnu zmluvu o zamene vozidiel, v imysle ktorej tomuto odovzdal OMV zn. Skoda Octavia, ev.&.
G. XXX U, VIN: I. a X. W. st. mu ako protihodnotu odovzdal svoje OMV zn. Peugeot, e.v.&. Y. XXX U.,
VIN: B., spolu s dohodnutym doplatkom 3.500,00 €, a to aj napriek tomu, Ze nebol skutoénym vlastnikom
OMV zn. Skoda Octavia, ev.8. G. XXX U., VIN: Q., ktoré bolo v dfioch 29.-30.06.2011 odcudzené
uzivatefovi H.. B. A. a vlastnikovi spol. A SMS, s.r.o. Bratislava v obci Nova Dedinka, ktora trestna vec
bola vedend OO PZ Senec pod sp.zn. ORP-980/SC-SC-2011, €im tymto svojim konanim spésobil X.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. J. XX, Skodu vo vyske 6.500,00 €,

4/

dfia 7.11.2011 v €ase priblizne 0 13.10 hod. v K. pred obchodnym domom BAUMAX, Chrenovska cesta
26, sa po predchadzajucej dohode stretol s Q. B., ktorému sa predstavil ako ,Viky“, kde sa vzajomne
dohodli na vymene osobného motorového vozidla zn. Audi A4, S4, 8E, ECV: S. XXX D., VIN: C., rok
vyroby 2001, tmavoSedej metalizy, patriace vlastnikovi Q. B., za osobné motorové vozidlo znacky BMW
3ER REIHE 3/C/CF91/02, ECV: I. XXX P., VIN: C., rok vyroby 2009, svetloSedej metalizy, patriace
vlastnikovi B. Q., pricom poSkodeny Miroslav Varga dobrovolne vydal svoje osobné motorové vozidlo
znacky Audi A4 spolu s finanénym doplatkom vo vyske 2.250,- Eur O. V. a prevzal od neho osobné
motorové vozidlo znacky BMW 3ER REIHE, s tym, Ze uvedené osobné motoroveé vozidlo spolo¢ne péjdu
prepisat’ na policiu do I., avSak O. V. uSiel poSkodenému Q. B. po&as cesty do I. na diafnici D1 a teda k
prepisu tychto osobnych motorovych vozidiel na policii v |. nedos$lo a nasledne bolo zistené, Ze VIN &islo
osobného motorového vozidla BMW 3ER REIHE ma VIN ¢&islo iného motorového vozidla, na zaklade
¢oho bolo dna 7.11.2011 uvedené motorové vozidlo zaistené Q. B. prislusnikmi OO PZ Trenéin, pricom
0. V. osobné motorové vozidlo znacky Audi A4 ECV: S. XXX D. ani finanény doplatok vo vyske 2.250,-
Eur Q. B. nevratil, ¢im mu spbsobil Skodu celkom vo vyske 5.950,- Eur,

pricom uvedené skutky su diel¢imi skutkami jedného pokraCovacieho trestného €inu.
teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom

majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 221 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr.zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods.1, 2 Tr. zdkona sa obvinenému vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje sa skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. ¢/ Tr. zakona sa obvinenému uklada povinnost' po&as skuSobnej doby
nahradit Skodu sposobenu trestnym &inom.

Podla § 51 ods. 5 Tr.zdkona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zédkona sud uklada obvinenému pefiazny trest vo vySke 1.000,- (jedentisic) eur.
Podla § 57 ods. 2 Tr.zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obvineny povinny nahradit Skodu:

- poSkodenému X. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. J. XX vo vySke 6.500,00 €,

- poskodenému Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.- R., V.R. C.. XXX vo vyske 5.950,00 € a
poskodenému L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XXX/XX vo vySke 2.050,00 €,

- podkodenému Q.K. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. K. B., Z. XXXX/XX vo vy8ke 5.900,00 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku sid poskodenych Q. B., nar. XX. XX. XXXX, O. S.-R., V. C.. XXX a Q.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. K. B., Z. XXXX/XX so zvySkom narokov na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 (osem) dni odo dria jeho doru€enia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa trestny rozkaz
rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Podkodeny mdze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak
bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak :

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Zze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor



