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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Karadzi¢ova &. 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Ul. KradZi¢ova ¢&. 8, ICO 37 927 795 proti Zalovanému: N. L., V..
XX XX.XXXX, V. P. Q. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou D. V., T. B.N. T. I. T. o
zaplatenie 577,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 394,40 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roéne zo sumy 394,40 eur od 04.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 12,65 eur trov konania na sidnom poplatku a 40,68
eur trov konania na trovach pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to
pravnemu zastupcovi zZalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sid dna 13.11.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 577,14
eur s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 577,14 eur od 04.12.2011 do zaplatenia z titulu
nesplatenia poskytnutej po6zicky na zaklade Zmluvy o p&Zzicke evid.€. XXXXXXXX zo dfia 04.03.2011.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej vy8ke 177,- eur (poznamka
sudu: zo zmluvy vyplyva suma pozicky vo vyske 611,40 eur). Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa
na zaklade predmetnej zmluvy zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky splacat’ v pravidelnych 32
mesacnych splatkach v sume 20,- eur, pri€om doteraz zaplatil sumu 177,- eur (poznamka

sudu: z predloZeného prehladu splatok a uhrad vyplyvaju uhrady v celkovej vyske 217,- eur). Vzhladom
na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zi¢ku riadne a v€as, listom zo dha
25.11.2011 oznagenym ako predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej ihrade vSetkych
splatok jednorazovo. Zalovany doteraz dizné splatky nezaplatil.

Sud zo svojej uradnej ¢innosti ma vedomost o tom, Ze su€astou Zalovanej sumy je aj narok na zmluvnu
pokutu, ¢o taktiez vyplyva aj z predloZzeného listinného dékazu a to prehladu splatok a uhrad, v ktorom
pod polozkou oznadenou pokuta je uvedena zmluvna pokuta.

Uznesenim zo dfia 15.07.2015 &. 5R0/325/2014-25 tunajsi pripustil, aby z konania vystupil doterajsi
Zalobca (Consumer Finace Holding, a.s) a na jeho miesto vstupil tevrajéi Zalobca - spolo€nost: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ul. KaradzZi¢ova €. 8, ICO 35 831 154.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit' terajSi pobyt odporcu ustanovil mu uznesenim zo dna
26.08.2015 ¢. 13C/321/2015-36 opatrovnicku.



Zaloba aj s prilohami a procesnym poud&enim bola opatrovnitke Zalovaného doruéena na vyjadrenie
dria 27.08.2015. Opatrovnitka sa k zalobe nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s. p. ide o drobny spor, ktory sud podfa ust. § 115a ods.2 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania a to dria 10.11.2015, kedy sud vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o pdzicke zo dfia 04.03.2011 (dalej zmluva), s
podmienkami ku zmluve o p&Zi¢ke, s predzalobnou upomienkou zo dha 25.11.2011 vratane dorucenky,
s prehfadom splatok a uhrad, s uznesenim tunajSieho sudu zo dna 15.07.2015 & XRo/XXX/XXXX,
so zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 01.04.2015 a jej prilohou - identifikacioa postupenej
pohfadavky.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 2 Ob¢. zak., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznycprostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo inej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. d/ Z&k.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, na u€ely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Zak.€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat tieto naleZitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

- vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie , v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na
ucely jeho splatenia..

Podla ust. §11 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z.,v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods.1 Obé. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.01.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika Vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obé&. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna $koda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Ob&. z4k., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uvedena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli dfia 04.03.2011 Zmluvu o pdéZicke €. XXXXXXXX. Na jej
zéklade poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzicku vo vyske 611,40 eur. Zalovany sa
zaviazal p6zi€ku spolu s prislusenstvom splacat v 32 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20,-
eur. Celkova suma po6zi¢ky bola dohodnuta vo vySke 757,- eur (611,40 eur + naklady 145,60 eur).
Roc¢né urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 21,65 % , RPMN bola dohodnuta vo vyske 21,65 % a
priemerna RPMN bola dohodnuté vo vySke 44,86 %.



Predmetna zmluva je Standardnou spotrebitel'skou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovanou ako fyzickou osobou -

spotrebitelom, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti, resp. v rdmci vykonu svojho zamestnania alebo povolania. Zakladnou ¢&rtou
kaZdej spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik bez ohladu na
to, &i bola spotrebitelskd zmluva pévodne uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo Obd&ianskeho
zakonnika. Na tuto zmluvu sa ako Specialny pravny predpis vztahuje aj Zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a Zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany celkovo uhradil na Zalovanu p6zi¢ku sumu vo
vySke 217,- eur (sucet vSetkych uhrad v koldnke "uhrada"). Tym, Ze Zalovany riadne svoj dlh nesplacal,
dostal sa do omes3kania. Listom oznagenym ako predzalobna upomienka zo dna 25.11.2011 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od
doruc€enia upomienky. Tato upomienka bola Zalovanému doru€ena dra 30.11.2011.

Sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu tuto zmluvu ex offo podrobil kontrole,
¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zak.¢. 129/2010Z.z., a
to konecnu splatnost spotrebitel'ského Uveru. V zmluve je uvedeny len poCet splatok a to 32. Vyznamom
tejto nalezitosti zmluvy je, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a poplatky)
vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda Casova (datumovd) Specifikacia konecnej splatnosti uveru
jednym &asovym Udajom, ktory bude predstavovat koneénu splatnost Gveru. Dalej zmluva neobsahuje
néleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z. a to vySku, pocet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka
Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len
celkovu vySku splatky. Primarnemu ucelu tejto pravnej upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto
ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "suma, pocet a terminy splatok" viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Pokial teda zmluva takto uréenu
kone&nu splatnost’ a takto urobeny rozpis splatok neobsahuje, je tento Uver potrebné v zmysle ust. §11
ods. 1 pism. a/ Zak.€. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vykladom ust. §11 ods.
1 pism. a/ Zak.€. 129/2010 Z.z. totiz mozno dospiet k zaveru, Ze absencia akejkolvek naleZitosti (teda aj
¢o len jednej) stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona pod pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods.
1 robi spotrebitel'sky uver (za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je plathd)bezuro&nym a
bez poplatkov. TakZze vychadzajuc aj z tejto argumentacie, je narok navrhovatela na zaplatenie Urokov
z uveru a poplatkov neddvodny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustdlil, Zze Zalovany narok je dévodny len pokial ide o povinnost
Zalovaného vratit Zalobcovi sumu 394,40 eur ako rozdiel medzi Eerpanou pbdzi¢kou vo vyske 611,40 eur
a doteraz zaplatenou sumou na p6zi¢ke vo vySke 217,- eur a vo zvySku nesplatenej pézicky na istine,
urokoch a poplatkoch povazoval narok vzhladom na vy$Sie uvedené za neddvodny a Zalobu zamietol.

Co sa tyka uplatneného prisluenstva vo vyske 9,25 % ro&ného Uroku z omeskania od 04.12.2011
do zaplatenia sud dospel k zaveru, ze zalobca spravne ur€il po€iatok omeSkania a to nasledovnou
konStrukciou: predzalobna upomienka zo dria 25.11.2011 bola zalovanému dorucena dria 30.11.2011.
Podla tejto upomienky mal Zalovany dobrovolne plnit do 3 dni od doru€enia. Tretim drfiom bol der
03.12.2011 a nasledujuci den t.j. 04.12.2011 je pociatok omeSkania. Ku tomuto dfiu bola sadzba
ECB vo vyske 1,25 %, ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov (ide o zavazkovy vztah vzniknuty
pred 01.02.2013, preto sa vy3ka urokov z omeskania riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013)
predstavuje urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro&ne. Preto potom sud Zalobe v Casti uplatneného
prisluSenstva vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 9,25 % ro&ného uroku z omeskania av8ak
len z priznanej sumy 394,40 eur od 04.12.20211 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeskania
navrh ako neodévodneny zamietol.

O trovach konania zalobcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory bol v
konani uspesnejSim ugastnikom (jeho uspech predstavuje 68,34 % a neuspech predstavuje 31,66 %) a
ktory v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s. podal navrh na ndhradu trov konania, trovy konania vo vyske rozdielu
medzi uspechom a nelspechom v konani, t.j. vo vyske 36,68 % (68,34 % - 31,66 %). Pri vypocte Uspechu
Zalobcu v konani sud vychadzal zo Zalovanej sumy 577,14 eur a z priznanej sumy 394,40 eur. Pri



vypoclte odmeny za jeden ukon pravnej sluzby potom sud vychadzal z celkom Zalovanej sumy vo vySke
577,14 eur, z ktorej sumy odmena za jeden Ukon predstavuje 38,17 eur. Zalobca si uplatnil na trovach
konania sudny poplatok vo vySke 34,50 eur, z ktorej sumy 36,68 % Uspech v konani predstavuje sumu
12,65 eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby), odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 38,17 eur + 2 x 8,04 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH spolu vo vyske 110,90 eur, z ktorej sumy 36,68 % Uspech v konani predstavuje sumu
40,68 eur, ktoré trovy sud priznal zastupcovi zalobcu podla ust. § 13a ods. 1/ pism. a/ a ¢/, § 16 ods.
3a § 18 ods. 3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z..

Pre uplnost sud poznamenava, Ze zastupca zalobcu si neuplatnil trovy za Ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud oznagené ako navrh n zmenu zo dfia 04.05.2015, preto mu sud odmenu za tento ukon
nepriznal.

Zalovany je v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povinny prisident sumu a nahradu trov konania zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v zmysle ust § 149 ods. 1 O.s.p. prisudenu
nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak si Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzené povinnosti moZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



