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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. M., G.. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v zariadeni Regina - V. socialnych sluzieb
C., C. XXX, C. stredisko U. XXX, Y., zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kosice, dieta rodi¢ov - matka: P. C., G.. XX.X.XXXX,K.C.-B.,E.C.F.G.F..A.B. X, C.aotec: . M.,
G.. X XX.XXXX, bytom toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom, B.. O. V., zamestnancom
Okresného sudu KosSice - okolie a maloleté dieta P. K., G.. XX.X.XXXX, t.€. umiestnena v zariadeni P. -
V.A.A.C., C. XXX, C. A. U.U. XXX, C., zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Kosice, dieta rodi¢ov - matka: P. C., G.. XX.X.XXXX, K. C.-B.,E.C.F.G.F..A.B. X, C. aotec: E.
K, G.. XX.X.XXXX, K. K. X, C., zast. opatrovnikom, B.. W. L., zamestnancom Okresného sudu KoSice
- okolie o navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost mal. P. K., G.. XX.X.XXXX a umiestfiuje judo V. V. Z. C.T. G. Z..

Matka P. C., G.. XXX XXXX je povinna platit na vyzivu mal. P. K, G.. XX X.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy
od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s tym, Ze tato sumu bude
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené.

Otec E. K., G.. XXX XXXX je povinny platit na vyzivu mal. P. K., G.. XX.X.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy
od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s tym, Ze tuto sumu bude
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené.

Nariaduje ustavnu starostlivost mal. A. M., G.. XX.XX.XXXX a umiestriuje hodo V. V. Z. C. G. Z..

Matka P. C., G.. XX.X.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. A. M., G.. XX. XX.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy
od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s tym, Ze tuto sumu bude
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené.

Otec I. M., G.. XXX XXXX je po vinny platit na vyzivu mal. A. M., G.. XX XX.XXXX vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy
od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s tym, Ze tato sumu bude
poukazovat zariadeniu, do ktorého bude maloleté dieta umiestnené.

odovodnenie:



Dfia 18.2.2015 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice na tunaj$i sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na umiestnenie maloletych deti A. M., G.. XX XX XXXX Q. P. K., G.. XX. X XXXX
do starostlivosti zariadenia P. - V. A. A. C., C. XXX, C. A. U. XXX, C..

Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 11P/27/2015-9 zo dna 19.2.2015 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud dogasne umiestnil mal. A. M., G.. XX.XX.XXXX a mal. P. K.U., G..
XX.X.XXXX do starostlivosti zariadenia P. - V. A. A. C., C.U. XXX, C. A. U. XXX, C..

Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 11P/27/2015-9 zo dfia 16.6.2015 sud rozhodol, Ze v danej
pravnej veci zacina konanie bez navrhu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Urad prace socialnych veci a rodiny KoSice na zaklade podnetu Magistratu mesta Kosice, presetril
pomery matky maloletych deti A. M.L., G.. XX XX XXXX Q. P. K., G.. XX X XXXX v byte na adrese A. X,
C. a zistil, Ze matka maloletych deti bude dria 25.2.2015 deloZovana z bytu, ktory obyva spolu s blizkou
rodinou a so svojimi detmi pred dlh na najomnom a elektrine. Sama matka Urad prace soc. veci a rodiny
pozZiadala o umiestnenie deti do zariadenia, nakolko im nie je schopna zabezpe it zakladné Zivotné
potreby, vhodné podmienky na byvanie a starostlivost o ne. Matke bolo uradom ponuknuté nudzové
byvanie v C. V. C., matka tuto moznost odmietla, trvala na tom, aby deti boli umiestnené. Na matku bude
podané trestné oznamenie z dévodu odloZenia dietata. Bol kontaktovany otec mal. P., ktory uviedol, Ze
nema vhodné bytové podmienky, byva u sestry, neméze si tam deti zobrat. Je nezamestnany, nema
prijem ani nepobera davky v hmotnej nidzi a nedokazal by sa o deti postarat’. Suhlasil s ich umiestnenim.
Otec maloletého A. je hfadany ako nezvestny. Pribuzni maloletych deti nemajud moznosti na vychovu
a starostlivost, alebo to odmietaju, alebo ich pobyt nie je znamy. Na zéklade uvedeného Urad prace
socialnych veci a rodiny KoSice podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletym detom.

Maloleté deti A. M., G.. XX XX.XXXX Q. P. K., G.. XX.X.XXXX boli uznesenim Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 11P/27/2015-9 zo dna 19.2.2015 doCasne umiestnené do starostlivosti zariadenia P. - V. A. A.
C., C.L. XXX, C. A. U. XXX, C..

Zo spravy zariadenia P.- V. A. A. C. XXX, C., C.J. A. U. XXX, C. bolo zistené, Ze ide uZ o druhy pobyt deti
v uvedenom zariadeni. Deti su pokojné, rychlo sa v prostredi zadaptovali. Malolety A. v Skole dosahuje
uspokojivé vysledky. Matka sa kazdy tyzden telefonicky informuje na deti a pravidelne zhruba raz za
mesiac ich navstevuje. Deti boli aj na priepustke u matky cez vikend od 30.4.2015 do 3.5.2015. Otec
P. K. bol na navsteve 28.2.2015 a 7.6.2015. Deti sa na navstevy rodiCov teSia. Matka hodla vycestovat
do C. P. za pracou a nasledne ma zaujem o navrat deti, ked sa zlep$ia jej finanéné pomery. Krizové
stredisko odporucilo po Uprave pomerov zo strany matky nariadenie Ustavnej starostlivosti zrusit.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 9.7.2015 uviedol, Ze starostlivost o deti pred ich umiestnenim
zabezped&ovala matka, ktora bola v &ase ked deti boli umiestnené deloZovana zo socialneho bytu v C.S.
G. A. X. Maloleti surodenci od januara 2012 nav&tevovali M.. M. E., v8eobecnu lekarku pre deti a dorast,
ktora vo svojej sprave zo dia 4.3.2015 uviedla, Ze zdravotny stav deti bol dobry, frekvencia navstev u
lekarky nebola Casta, deti boli oSetrené pre bezné infekcie hornych dychacich ciest a hnacky. O¢kovanie
a preventivne prehliadky boli zabsolvované. C. A. Z. C. informovalo kolizneho opatrovnika spravou zo
dna 2.7.2015 o prospievani maloletych deti a o prejavovanom zaujme rodiCov o ne, ako aj o snahe matky
zohnat si pracu v Ceskej republike a tym zabezpedit vhodné podmienky pre navrat deti do jej osobnej
starostlivosti. Zatial vSak sanacia rodiny nie je mozZna a kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze nariadenie
Ustavnej starostlivosti je pre deti nevyhnutnym rieSenim.

Matka P. C., G.. XX.X.XXXX podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.7.2015 Zije v su¢asnosti so
svojim druhom v F. G. F.. A. B. X Z. C.. Po sudnom pojednavani vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti
maloletym detom chcu vycestovat do Ceskej republiky, kde si chcu najst pracu v montaznej dielni.
Nasledne si bude hladat’ podngjom, v ktorom by mohli Zit spolu s druhom a detmi. Matka je bez prijmu,
pomaha jej vSak brat Zijuci v Q. a druhova rodina Zijuca v K.. Matka bola informovana o tom, Ze pokiafl



nebude schopna zabezpedit vietky potreby detom, bolo by vhodné umiestnit ich do nahradnej rodinne;j
starostlivosti. Tuto moznost' matka odmietla.

Otec mal. A. I. M., G.. X XX.XXXX, sa podla spravy kolizneho opatrovnika zdrZiava na neznamom
mieste, podfa udani ide o bezdomovca, naposledy v r. 2010 byval v R. V. G. K. F. Z. C., je vyhlaseny
a hladany ako nezvestny.

Otec mal. P. E. K., G.. XX.X.XXXX, sa podla spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Kosice zdrziava
na adrese G.. U. X, C. - S. u svojej sestry, nepobera davky v hmotnej nudzi, rodiSovsky prispevok
ani iné socialne davky a nie je ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Kosice. Podla
jeho vyjadreni nema vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloleté deti a suhlasi s ich
ustavnym umiestnenim.

Kolizny opatrovnik v sprave predlozenej sudu dha 2.11.2015 uviedol, Ze od poslednej spravy v juli 2015
k va&$im zmenam nedos$lo, matka do Ciech za pracou nevycestovala, lebo diia 15.7.2015 sa zG&astnila
na pojednavani vo veci rozvodu, sud v uvedeny defi manzelstvo na navrh matky rozviedol. Matka si
zamestnanie doteraz nena$la, je evidovana na UPSVaR Kosice, zatial nepobera davku v hmotnej nudzi,
finan¢ne jej pomaha brat, teta a druhy brat Zijuci v Q.. S druhom nadalej Zije v ubytovni v spolo¢nej
bunke, ktora mé tri byty, spolocné WC a kupelfiu. Maloleti surodenci su v krizovom centre, kde sa
dobre zadaptovali. Mal. A. navstevuje 3 ro¢nik zakladnej Skoly, uci sa priemerne, stirodenci su na seba
velmi citovo naviazani. Matka ich v zariadeni navstevuje, berie si ich na povoleny pobyt po€as prazdnin.
Vzhladom na to, Ze matka si doposial nena$la pracu a neupravila svoje pomery tak, aby sa vedela
osobne o deti postarat, kolizny opatrovnik zotrvava na svojom navrhu na umiestnenie deti do Ustavnej
starostlivosti a navrhol maloleté deti umiestnit do V. V. Z. C. G. Z., zo strany matky navrhol ur&it’ vyZivné
na mal. A. M., G.. XX.XX.XXXX vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, ktoré bude uhradzat na ucet V. V. C. G. Z. vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, zo
strany otca, I. M., G.. X.XX.XXXX navrhol ur€it vyzivné na mal. A. M., G.. XX XX.XXXX vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude uhradzat na ucet V. V. C. G.
Z. vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, zo strany matky navrhol ur€it vyZivné na mal. P. K.,
G.. XXX XXXX vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude
uhradzat na ucet V.I. V. C. G. Z. vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, zo strany otca, E. K.I.,
G.. XXX XXXX navrhol ur€it vyZivné na mal. P. K., G.. XX.X.XXXX vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude uhradzat na uget V. V. C.A. G. Z. vzdy do 15.
dnia toho ktorého mesiaca vopred.

Z vypovede matky sud zistil, Ze byva v ubytovni na A. B. C.. X Z. C., maloleté deti sa snazi pravidelne
navstevovat v zavislosti od svojich finanénych prostriedkov. V su€asnosti nepobera ziadne davky
ani prispevky, nakolko iba nedavno bola s manzelom rozvedena a boli posudzovani spolo¢ne. Po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode by uz mala mat nejaky narok na davky alebo prispevky.

Z vypovede zastupcu C. A. P. sud zistil, ze matka o deti prejavuje zaujem, pravidelne ich navstevuje.
Co sa tyka starostlivosti o deti nie je problém, deti sa naozaj dobre zadaptovali v stredisku, matku maju
radi, velmi sa na fiu teSia.

Podla ust. § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/ 2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

Podla ust. § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ust. § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



Podla ust. § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost
ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 Zakona
o rodine, su rodicia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zdstupcami a spravuju jeho majetok.

Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ istavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 54 ods. 6 Zakona o rodine, z délezitych dévodov méze sud prediZit ustavnu starostlivost
az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla ust. § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime (v zneni platnom od 1. jula 2014) za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spoloéne, sa
povazuje suma alebo uhrn suim 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o
nezaopatrené dieta. (30% zo sumy 90,42 eur je 27,13 eur).

Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel sud k zaveru, Zze matka sa v su€asnosti nedokaze o maloleté deti osobne starat,
sama navrhla ich umiestnenie do Ustavnej starostlivosti a odmietla ponuknuté nudzové rieSenie byvat
s detmi v Krizovom zariadeni V.. Otec maloletej P. rovnako nejavi zaujem o osobnu starostlivost o
dcéru a otec maloletého A. sa zdrZiava na nezndmom mieste. Po Setreni rodinnych pomerov maloletych
deti sa nenasiel iny pribuzny, ktory by bol ochotny a schopny sa o maloleté deti riadne osobne starat
a zabezpecfovat ich zakladné Zivotné potreby. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam ma sud za to,
Ze momentalne maloleta P. a malolety A. nemaju osoby blizke, ktoré by boli schopné zabezpedit
ich starostlivost a je v zaujme maloletych surodencov a zabezpeclenia ich vychovného prostredia
nevyhnutné a nutné, aby im bola nariadena ustavna starostlivost. Preto v zmysle vy3Sie uvedeného v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, Ze maloletu P. a maloletého A. umiestnil
do 3pecializovaného zariadenia, kde im bude poskytnuta potrebna starostlivost' a riadna opatera.

Z uvedenych dévodov sud usudil, Ze su splnené zakonné podmienky na umiestnenie maloletych deti do
Detského domova a Ze je to zaroven z hladiska zabezpe&ovania potrieb maloletych nevyhnutné.

Pri urCovani vy8ky vyzivného, ktorym su rodiCia maloletych deti povinni prispievat na maloletého,
sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine. Rodi¢ia maloletych deti su
nezamestnani, nepoberaju Ziadne socialne davky ani prispevky, sud teda urcil vyZivovaciu povinnost
rodi€om na minimalnej Urovni povolenej zdkonom, nakolko ma za to, Ze ich su€asna majetkova situacia
ur€enie vyZivného vo vy3Sej miere neumoziiuje.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc€i. Nakofko v danej pravnej veci absentuje navrh u¢astnikov na
rozhodnutie o trovach konania, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia, v 5 pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

V zmysle § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



