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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Z. L. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dria 10. novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X/ Z. L., H.. XX XXXXXXIXXXX N.N.,R.C.C. K. A. C.. XX,

X/Z.S., H.. XX XXXXXXIXXXXN.Z.,R.C.C.Y.K.A.C..
XX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obidvaja obvineni v presne nezistenom &ase v poobedfajSich hodinach dna 22.07.2014 po
predchadzajucej vzajomnej dohode, Ze si zabezpecia marihuanu, dosli viakom zo Zelezni¢nej stanice
v Sekuliach na zelezni¢nu stanicu v Bratislave - Devinskej Novej Vsi, odkial sa presunuli k presne
nezistenému panelovému domu na ul. Milana Marecka, Bratislava, kde obvineny Z. L. prevzal marihuanu
v presne nezistenom mnozstve za finanénu odplatu 50,-Eur od presne nezistenej osoby, obvineny Z. S.
zatial ¢akal za rohom medzi bytovkami, odtial sa obidvaja obvineni presunuli k Devinskemu jazeru, kde
Cast zakupenej marihuany spolocne vyfajCili a zvySok marihuany si rozdelili do 5 plastovych vreciek,
nasledne sa obvineni vratili na Zelezni¢nu stanicu v Devinskej Novej Vsi, kde kupili 0,5 | flaSu kofoly,
ktoru vypili a do flaSe obaja obvineni vhodili plastové vrecka s obsahom marihuany, a tuto plastovu
ffasu drzal obvineny Z. S. az do 16:25 hod., kedy bol kontrolovany hliadkou PZ a na vyzvu hliadky PZ
obvineny Z. S. dobrovolne vydal plastovu ffasu s obsahom 5 plastovych vreciek s tlakovymi uzavermi,
v ktorych sa nachadzalo suSené konope s celkovou hmotnostou 4622 mg, s priemernou koncentraciou
22,8% hmotnostného THC, obsahujiuce 1054 THC, €o zodpoveda 9 obvykle jednorazovym davkam
drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €.

139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,
zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda

obzalovani Z. L. B. Z. S.
neopravnene prechovavali pre vlastni potrebu omamnu latku vo va¢Som rozsahu,

¢im spachali
obzalovani Z. L. B. Z. S.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

obzal. Z. L.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urduje skiSobnu dobu podmieneného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
2T/114/2014, zo dia 22.09.2014, pravoplatny dha 22.09.2014 v &asti vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona mu sud uklada primerané obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania omamnych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

obzal. Z. S.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3, Trestného zakona
na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci protiobzal. Q. F.C.naD.S. C. N.M.N. X.L. Z.L.B. Z. S, N. T. Z.. E. K., oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany Z. L. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného Z. L. vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Obzalovany Z. S. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo

spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.
Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i



¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného Z. S. vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenia o vine obZalovaného Z. L. B. Z. S. a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného
trestu a ochranného opatrenia.

Obzalovany Z. L. k ochrannému opatreniu uviedol, Ze v su€asnej dobe uziva marihuanu dva az tri krat do
tyZdna, asi je od nej zavisly, ale dokazal by dobrovofne abstinovat. Ked marihuanu nema, nema z toto
psychické problémy, ani nutkanie drogu uZzit. Je zamestnany, o Skodlivosti uzivania drog vie. Navrhnuté
lieCenie by absolvoval.

Obzalovany Z. S. k ochrannému opatreniu uviedol, Ze drogy neuziva od spachania Zalovaného skutku.
Nepocituje vnatornu potrebu ani nutkanie na uzivanie drogy. Je zamestnany, o Skodlivosti uzivania drog
vie. Navrhnuté lie€enie by absolvoval.

Znalkyfia MUDr. Klaudia Stanislavova sa vo svojej vypovedi odvolala na zavery vypracovanych
znaleckych posudkov. K osobe obzalovaného Z. L. uviedla, Ze obZalovany je kompletne
somatopsychicky zavisly od marihuany, v ase spachania skutku preferoval abusus marihuany. Znalkyna
u neho navrhla uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, lebo aj sam obZalovany s
touto formou lie€by suhlasil a po&as ambulantnej lie€by abstinenciu nedodrziaval. K osobe obZalovaného
Z. S. uviedla, Ze u neho diagnostikovala zavislost od pervitinu v &tadiu dihodobej abstinencie a
kompletni somatopsychicku zavislost od marihuany v Stadiu proklamovanej kratkodobej abstinencie.
Navrhla u neho uloZenie ochranného protitoixikomanického lie€enia ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov sud oboznamil trestny spis a rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
2T/114/2014, zo dna 22.09.2014, pravoplatny dia 22.09.2014, ktorym bola schvéalena dohoda o vine a
treste medzi obzZalovanym a prokuratorom na zaklade ktorej bol obZalovany Z. L. uznany vinnym zo
zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na 2 roky.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Z2e okrem vySSie uvedeného odsudenia
obzalovany Z. L. ma v registri trestov jeden zaznam, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Obzalovany Z. S. ma v registri dva zaznamy, jedno rozhodnutie v3ak bolo zrusené a v druhom pripade
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Zo spravy o lieCbe k obzalovanému Z. S. vyplyva, Ze v konani na Okresnom sude Senica, sp.zn.
1T/146/2010 bolo menovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou,
ktoré vykonaval od 30.03.2011 do 14.02.2013.

Vzhladom na vyhlasenie oboch obZalovanych o vine, ktoré sud prijal, uznal tychto vinnymi zo spachania
Zalovaného precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona v zmysle podanej obzaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym postupoval u kazdého z nich diferencovane, pricom zakladna
trestna sadzba pri Zalovanom precine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zékona je do pat
rokov odnatia slobody.

Obzalovany Z. L. spachal predmetny precin skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/114/2014, zo dna 22.09.2014, pravoplatny dria 22.09.2014, ktorym bola
schvédlena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom na zdklade ktorej bol obZalovany
Z. L. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny



podmieneény trest odiiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na 2 roky.
Prichadzalo teda u neho do uvahy ukladanie trestu suhrnného vo vztahu k citovanému rozsudku.

Za polahd&ujuce okolnosti sud u obZalovaného Z. L. vyhodnoatil to, Ze sa ku spachaniu Zalovaného skutku
priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval a to, Ze pomahal pri jeho objasfiovani. Na druhej strane
nakolko sa ukladal trest suhrnny, sud zohladnil ako pritaZujucu okolnost to, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sud u obZalovaného Z. L. pouzil zmierfiovacie ustanovenie §
38 ods. 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Nakofko v8ak sud ukladal obZalovanému trest suhrnny, pri¢om jeden zo zbiehajucich sa trestnych €inov
je zlog&in, musel sud opat’ zvysit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému tomuto ukladal trest podla najprisnejSie trestnej sadzby zo
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, ¢o je sadzba pri zlo€ine lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona od troch do osem rokov a trest musel byt prisnejsi, ako skér uloZzeny trest v konani
vo veci 2T/114/2014. Sud ulozil obZalovanému Z. L. trest vychovny v trvani 3 roky, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky a primerané
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych latok. Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora
na ukladanie trestu nepodmiene¢ného, nakofko by takyto trest bol neprimerane prisny. Ak prokurator
v konani vo veci 2T/114/2014 sam navrhoval podmienecny trest odnatia slobody pod trestnt sadzbu v
trvani 2 roky, s prihliadnutim na okolnosti Zalovaného skutku a na mensi stuper jeho nebezpecénosti, by
bolo drakonické a neprimerané, aby sud ukladal obZalovanému L. trest nepodmienecny. Podmienecny
trest odnatia slobody lepSie splni svoju vychovnu aj ochrannu funkciu.

U obZalovaného Z. S. za polah¢ujuce okolnosti sud vyhodnotil to, Ze sa ku spachaniu Zalovaného skutku
priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval a to, Ze pomahal pri jeho objasfiovani. Na druhej strane
sud nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sid u obZalovaného Z. S.
pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a zniZzil hornu hranicu trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému tomuto ukladal trest vychovny s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu v trvani 1 rok, s skiSobnou dobou v trvani 2 roky, ktory dostato¢ne splni svoju vychovnu aj
ochrannu funkciu.

Sud ulozil obom obZalovanym aj navrhnuté ochranné opatrenie a to ochranné protitoxikomanické
lieCenie, nakolko obaja obZalovani maju pozitivny nahlad na takuto lie€bu, znalkyfia vo svojom vysluchu
takéto lieCenie navrhla a obaja obZalovani spachali Zalovany trestny &in v suvislosti s uZivanim
navykovej latky. Ochranné opatrenia sud ukladal obZalovanym diferencovane podfa navrhu znalkyne a
to obZalovanému L. ustavnou formou a obzZalovanému S. formou ambulantnou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



