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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v zasttpeni JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporkyni J. P., r.E. XXXXXX/XXXX,
bytom Z., Z. K. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, ob¢ianka SR, zastlipena procesnym opatrovnikom
H. F., pracovnikom Okresného sudu Luéenec v konani o zaplatenie 318,72 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k.6C/143/2015-22 zo dna 05.05.2015.

Odporkyriaje pov i nna zaplatit navrhovatefovi sumu 318,72 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne z uvedenej sumy od 26.05.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny
sudny poplatok z navrhu v sume 19,00 eura a trovy pravneho zastupenia v sume 79,90 eura, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 a nasl. Zakona
€.610/2003 o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadziova 10, Bratislava a odporkyfiou pravny predchodca
navrhovatela poskytol a spristupnil odporkyni verejné komunika&né sluzby za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa odporkyfia zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované
sluzby.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 318,72 eura s prisl. z titulu neuhradene;j
faktury za poskytnuté sluzby.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 318,72 eura
splatna dna 25.05.2012.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dnfa 05.05.2015 pod &.k. 6C/143/2015-22, ktory nebolo mozné
odporkyni dorudit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz zruSeny v sulade so zakonnym
ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporca podal odpor proti platobnému rozkazu dha 26.06.2014 v ktorom Ziadal o zaplatenie Zalovanej
sumy v mesacnych splatkach. Sud preto nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani odporca uznal
pohfadavku navrhovatela. Uviedol, Ze neuhradzal faktury, pretoze bol v nepriaznivej finan¢nej situdcii.
Aj momentalne ma viac dIzdb, ktoré musi splacat’ a preto Ziadal, aby mu sud umoznil uhradit’ Zalovanu
sumu po 20,00 eura mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platobnym rozkazom vydanym vo veci pod €.k. 6C/143/2015-22, lustraciou v registri obyvatelov,
spravou zo Setrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Z., lustraciou zo socialnej poistovne,
lustraciou v ZVJS, oznamenim z Obecného Uradu L. E., uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporkyni



pod &.k. 6C/143/2015-41 zo dna 17.09.2015 na zéklade Coho dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyna si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, nezaplatila fakturu, ktorou jej boli vyuctované poskytnuté
sluzby faktura za obdobie XX-XX/XXXX - XX-XX/XXXX v celkovej sume 318,72 eura.

Sud preto odporkyfiu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a rozhodol v zmysle vyrokovej Casti
rozsudku. Z predloZenej faktury sud zistil, Ze odporkyha sa dostala do omeskania so zaplatenim
Zalovanej sumy, preto ju zaviazal na ro€ny Urok z omeskania v sulade do zakonnym ustanovenim § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v sulade s Nariadenim vlady MS SR €.87/1995 Z.z. § 3, § 4.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. sud rozhodol tak, Ze nelspesnu
odporkyfiu zaviazal na ndhradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s tymto konanim
a to za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 19 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 79,90
eura za 2 ukony pravnej sluzby z toho jeden ukon po 24,90 eura k tomu 2 krat rezijny pausal v sume
8,39 eura s 20% DPH.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) aCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



