Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19C/328/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212213683

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Kamil Petrovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7212213683.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v pravnej veci zalobcu : Q. N., a.s., so sidlom S. 8, G., F.: XX XXX XXX,
pravne zast. : Mgr. Jana Sadlonova, advokatka, so sidlom Hlavna 14, PreSov, proti odporcovi L. A., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. XX, H., toho €asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
Vierou Hernandez, zamestnankyna Okresného sudu KosSice Il, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: ZdruZzenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, v konani
o zaplatenie 251,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zmenu navrhu na zacatie konania v podani zalobcu zo diia 15.4.2013 tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
titulom nahrady Skody sumu 157 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 157 eur od
13.8.2010 do zaplatenia, pripusta.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 43 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 43 eur
od 13.8.2010 do zaplatenia, zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,91 eura s Grokom z omegkania vo vy$ke 9% roéne zo
sumy 142,91 eura od 13.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevy$ujucom rozsahu zamieta.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym, je zalovany povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
2,26 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu medzi zalobcom a vedfajSim uc€astnikom, zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 14.5.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 251,33 eura s prisluSenstvom ( uroky z omeSkania) vratane nahrady trov konania. Uplatnena
pohladavka v istine predstavovala podla opisu rozhodujucich skutoénosti v Zalobe ¢o do sumy 51,33
eura nezaplatenu cenu telekomunikaénych sluzieb poskytnutych Zalovanému Zzalobcom v obdobi od
12.4.2010 do 15.6.2010 na z&klade zmluvy o pripojeni €. M zo diia 11.1.2010 a Dodatku k tejto Zmluve
z toho istého dfia a na zaklade Zmluvy o pripojeni €. M zo dfia 12.4.2010 a Dodatku k tejto Zmluve z
toho istého dria a €o do sumy 200 eur zmluvnu pokutu dohodnutu ucastnikmi pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym v Dodatkoch k predmetnym Zmluvam o pripojeni. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany aj napriek jeho pisomnej vyzve doposial diZznd sumu neuhradil.



Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v zmysle ust.
§ 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 16.1.2013, €.k. 19C/328/2012-49 ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dfa 15.4.2013 Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby v €asti naroku na zmluvnu
pokutu tak, Ze Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 157 eur s prislusenstvom
titulom nahrady Skody a v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 43 eur s prisluSenstvom vzal Zalobu spat.
Zalobca $kodu odévodnil ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou. Tuto Skodu mal Zalovany spbsobit tym, Ze ziskal mobilny telefon, resp. telekomunikacéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, pricom podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a platit' za ne po dobu viazanosti. Nasledne v8ak zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti a platit riadne a v€as cenu sluzieb porusil.

Vo veci rozhodol Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo diia 30.5.2013, ¢.k. 19C/328/2012-62 tak, Ze
zmenu navrhu na zadatie konania v zmysle navrhu Zalobcu pripustil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 208,33 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9% roCne od 13.8.2010
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroveri uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie dévodiac, ze mu postupom sudu prvého stupna bola odnata moznost konat' pred
sudom, kedZe sud mu nedorucil navrh na zacatie konania s prilohami, avSak dorugil dha 10.7.2013
rozsudok, ktorym bola pripustena zmena Zaloby a Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu
208,33 eura a nahradit Zalobcovi trovy konania. V odvolani vedlaj$i u€astnik dalej uviedol, Ze vo vztahu
k uplatnenému naroku vo vyske 51,33 eura titulom nezaplatenych elektronickych komunikaénych sluzieb
nema namietky, avSak namietol opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty, resp. naroku na nahradu
Skody, ku ktorym narokom sa vedlajsi ucastnik mienil vyjadrit az po riadnom doruéeni zaloby vratane
priloh.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.11.2014 tak, Ze rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze sud prvého stuprfia sa dopustil v konani procesnych chyb spocivajucich v tom, Ze
vedlajSiemu u&astnikovi nedorucil navrh na zacatie konania zo dha 21.3.2012 ani navrh na zmenu
navrhu na zacatie konania zo diia 15.4.2013, ¢im sud znemoznil vedlajSiemu ucastnikovi realizaciu
jeho procesnych prav vyjadrit’ sa nielen k navrhu na za¢atie konania, ale aj k navrhu na zmenu navrhu
na zaCatie konania, navrhnat dékazy, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, zu€astnit sa pojednavania.
Z odbdvodnenia vyplynula pre sud prvého stupfia povinnost napravit uvedené procesné pochybenia,
t.j. dorucit navrh na zacatie konania, ako aj navrh na zmenu navrhu na zacatie konania vedlajSiemu
ucastnikovi a rozhodnut a rozhodnut o navrhovanej zmene navrhu a o priprave pojednavania podla ust.
§ 114 ods. 2 O.s.p., nariadit pojednavanie podla § 115 O.s.p. a po dokazovani, ktoré navrhnu u€astnici
konania, resp. vedlajs$i u€astnik rozhodnut vo veci zakonne a spravodlivo.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konania a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Po doruéeni Zaloby s jej prilohami a navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby sa vedlajsi ucastnik vyjadril
pisomnym podanim zo dfia 29.7.2015 tak, ze Zalobcom uplatneny narok v sume 51,33 eura titulom
nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nespochybnil, aviak Zalobcom
uplatneny narok v sume 157 eur titulom nahrady Skody vedfajsi u€astnik neuznal dévodiac, Ze samotné
uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si uCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
neméze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kiipna cena sa neprieci
Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad zodpovednosti
za Skodu. Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje podfa vedlajSieho u€astnika
sucCast obchodnej stratégie a politiky Zalobcu. Vedlajsi u€astnik na podporu svojej argumentacie
poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 20.8.2012, sp. zn. 16C0/105/2012 a rozsudok



Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 29.1.2013, sp. zn. 14C/44/2012. VedlajSi u€astnik si zaroven
uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré v predmetnom pisomnom podani aj vy¢islil.

Podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani na ktorom doslo k zmene.

Podfa ust. § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dispozicia U€astnika konania, ktorou chce menit navrh je
obmedzena suhlasom sudu. Sud pri uvahe o tom, & zmenu navrhu pripusti, zvazuje &i vysledky
doterajSieho konania ako celku mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti
zmenu navrhu vtedy, ak v ase zmeny navrhu na zacatie konania uz boli urobené ukony, zvlast vykonané
dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

V tomto pripade sa Zalobca zmenenym navrhom domaha pefiazného plnenia, avdak na inom skutkovom
zaklade ako pévodnou Zalobou. Oproti pévodne uplatnenej zmluvnej pokute sa Zalobca zmenenou
Zalobou domaha nahrady Skody spdsobenej mu porusenim zmluvnych povinnosti Zalovanym. Hoci sa
v danom pripade Zalobca domaha zmenenou Zalobou druhovo rovnakého plnenia, uplatfuje si ho na
inom skutkovom zaklade. | napriek odliSnému skutkovému zakladu v3ak vzhladom na $tadium konania
(pripravu ako aj dokazovanie) doterajSie konanie méze byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Preto sud zmenu Zaloby tak ako ju Zalobca navrhol pripustil.

Pisomné podanie Zalobcu zo dfia 15.4.2013 okrem zmeny Zaloby obsahovalo aj spatvzatie Zaloby v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 43 eur s Urokmi z omeSkania uplathnenymi za omeskanie
so zaplatenim tejto sumy. Spatvzatie Zaloby v uvedenej &asti Zalobca oddvodnil prave poukazom na
zmenu navrhu, na zaklade ktorej namiesto zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur si zalobca v daldom
uplatrioval voci Zalovanému nahradu Skody vo vySke 157 eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalobca zaroven uviedol, ze k zmene
Zaloby pristupil potom ako ustanovenie v dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom je dohodnuta vySky
zmluvnej pokuty za mobilny telefon, resp. telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani oznadené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka, konkrétne v rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011,
pricom v zmysle ust. § 53a Obc&ianskeho zékonnika je v takom pripade Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Na zaklade tohto spéatvzatia sud s pouzitim ustanoveni
§ 96 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. konanie o zaplatenie sumy 43 eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 43 eur od 13.8.2010 do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby sud nezistoval, nakolko k ¢iastoCnému spatvzatiu doslo skér nez sa zacalo pojednavanie a preto
i pripadny nesuhlas Zalovaného by nebol ucinny (§ 96 ods. 3 O.s.p.).

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych ddkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Dra 11.1.2010 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o pripojeni €. M a toho istého
dna k uzavretiu Dodatku k Zmluve o pripojeni €. M na zaklade ktorych za podmienok vyplyvajucich tiez
zo VSeobecnych obchodnych podmienok obchodnej spoloénosti Zalobcu, Zalobca predal Zalovanému
mobilny telefén zn. Samsung C5110 za zlavnenu kupnu cenu 9 eur za €o sa Zalovany zaviazal po
dohodnutd dobu viazanosti 24 mesiacov vyuzivat' sluzby Zalobcu v rozsahu u€astnickeho programu
.Pausal 10 eur” priCom vySka mesaéného poplatku predstavovala prinajmenSom sumu 3 eura (bod
1.2, 2.2, 2.3 Dodatku) a nezadat’ svojim konanim, predovSetkym nezaplatenim splatnej ceny sluzieb
podnet pre zruSenie Zmluvy, obmedzenie, alebo prerusenie poskytovania sluzieb Zalobcom. Pre pripad
porusenia tohto zmluvného zavazku Zalovanym, u€astnici v Dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 2.5
dohodli pravo Zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 100 eur (Zmluva o pripojeni €. M na ¢€.l. X a Dodatok k
Zmluve o pripojeni &. M na &.1. 6). Dria 12.4.2010 do$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu Zmluva
o pripojeni €. M a toho istého dna k uzavretiu Dodatku k Zmluve o pripojeni €. M na zaklade ktorych
za podmienok vyplyvajucich tiez zo VSeobecnych obchodnych podmienok obchodnej spolo€nosti



Zalobcu Zalobca predal Zalovanému mobilny telefon zn. Sony Ericson W205 za zlavnenu kupnu cenu
9 eur, za €o sa Zalovany zaviazal po dohodnutld dobu viazanosti 24 mesiacov vyuzivat sluzby
Zalobcu v rozsahu zvoleného u&astnickeho programu , Pausal 3 eura“, vyska mesacného poplatku
predstavovala pritom prinajmenSom sumu 3 euré (bod 1.2, 2.2,2.3 Dodatku) a nezadat’ svojim konanim,
predovSetkym nezaplatenim splatnej ceny sluzieb podnet pre zruSenie Zmluvy, obmedzenie, alebo
prerusenie poskytovania sluzieb Zalobcom. Pre pripad poru$enia tohto zmluvného zavazku Zalovanym,
ucastnici v Dodatku k Zmluve o pripojeni v bode 2.5 dohodli pravo Zalobcu na zmluvnu pokutu v sume
100 eur (Zmluva o pripojeni &. M na €.I. 10 a Dodatok k Zmluve o pripojeni €. M na &.I. 11). Su€astou
zmluvnych dojednani G&astnikov boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej site spolo¢nosti Q. N., a.s. Podla ¢&l. 11
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a platobné podmienky, spolo€nost’ Zalobcu
poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zuc¢tovanie podla platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost’ Orange N. pre
konkrétneho uzivatela. Zuctovacie obdobie priradené uzivatelovi zaéne plynut od datumu vykonania
prvého odpodtu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivatelovi a nepresiahne 31 za sebou iducich
kalendarnych dni. Spolo&nost’ Zalobcu vyhotovi po skoneni zu&tovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné
vyuctovanie vo forme faktary - dafiového dokladu. Lehota splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom
je 14 dni odo dfa jej vystavenia. DIZna suma sa povazuje za uhradenu ked je pripisana na ucet
Zalobcu. podla ¢&l. 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, Zalovany ako zakaznik bol mimo iné povinny
uhradzat’ cenu sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni, V3eobecnymi podmienkami a cennikom
oznamovat bezodkladne po celt dobu platnosti Zmluvy Zalobcovi zmenu identifikaénych ddajov,
ako napr. adresy bydliska. Podla &l. 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok, Zzalobca bol opravneny
obmedzit, alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb, deaktivovat SIM kartu zakaznika, ak zakaznik meska
viac ako jeden deri s uhradou splatnej pohladavky (VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych, komunikagnych sluzieb na &.I. 26). Zalobca vyuétoval Zzalovanému cenu poskytnutych
sluzieb a poplatkov fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 26.4.2010v sume 17,01 eura (faktdra na
¢.l. 17), za zuctovacie obdobie od 12.4.2010 do 12.5.2010 fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia
29.4.2010 v sume 3,11 eura (faktura na €.I. 18), za zuctovacie obdobie od 13.4.2010 do 12.5.2010
faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.4.2010 v sume 8,15 eura (faktira na ¢€.I. 19), fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou dha 29.5.2010 v sume 1,33 eura ( faktdra na €.l. 20), za zucétovacie obdobie
od 13.5.2010 do 12.6.2010 faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.5.2010 v sume 3 eura ( faktura
na ¢.l. 21), za zuctovacie obdobie od 13.5.2010 do 12.6.2010 faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dha
29.5.2010 v sume 10,83 eura (faktura na &.1. 22), faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.6.2010 v
sume 3,95 eura ( faktdra na €.I. 23), fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 29.6.2010 v sume 3,95
eura ( faktura na €.1. 24). Z dbévodu, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as cenu sluzieb a poplatky Zalobca
ho vyzval na Uhradu pohfadavky predstavujucej cenu za poskytnuté sluzby a poplatky vo vySke 51,33
eura, zmluvnej pokuty v celkovej vySke 200 eur a to v lehote najneskdr do 12.8.2010. Predmetna vyzva
bola Zalobcovi doru€ena dria 11.8.2010 (listina zo dfha 29.7.2010 oznadena ako pokus o pokonavku
na ¢.I. 15 a fotokdpia doru€enky na €.I. 16). Z prehfadu faktdr a ich uhrad predloZeného Zalobcom
mal sud za preukazané, Ze Zalovany pocas existencie zmluvného vztahu so Zalobcom, zaloZzeného na
z&klade Zmluvy o pripojeni €. M zo diia 11.1.2010, uhradil Zalobcovi celkovo 52,42 eura a Zze pocas
existencie zmluvného vztahu so zalobcom, zalozeného Zmluvou o pripojeni & M zo dna 12.4.2010,
nezaplatil Ziadnu z vyu&tovanych cien za spotrebované sluzby (prehlad faktar a ich Uhrad na €.1. 4). Ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia Zalovany Zalobcovi dlznu sumu neuhradil (nesporna skuto€nost).

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z.z. podstatnymi Eastami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.



V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby mbdze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, (tiezZ) ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 545 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. 442 ogs. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenie nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok zalobcu v &asti uplatnenej istiny pohladavky ako dévodny v celom rozsahu. Co do zaplatenia
ceny za sluzby v celkovej sume 51,33 eura, tak ako bola tato sumu vyuctovana predmetnymi
faktirami, sud v zavere o dévodnosti tejto Easti uplatneného naroku vysiel z preukazania, Zze Zalovany
predmetnymi zmluvami o pripojeni na seba prevzal okrem iného tiez zavazok uhradzat zalobcovi cenu
jemu poskytnutych elektronickych, komunikaénych sluzieb a poplatky s poskytovanim tychto sluzieb
spojené podla platného cennika zalobcu, Ze Zalobca predmetnymi faktirami cenu poskytnutych sluzieb
a poplatky Zalovanému riadne vyuc&toval avSak Zalovany tento svoj zavazok na penazné plnenie ani v
lehote splatnosti, ani na zaklade dodato&nej vyzvy a ani do vyhlasenia rozsudku nesplnil.

Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 157 eur titulom nahrady Skody sid povazoval za &iastoéne dévodny.
V prvom rade sud povaZoval za potrebné vysporiadat’ sa s dévodnostou toho naroku na nahradu Skody v
kontexte s ust. § 545 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nakofko na zabezpec€enie zavazkov vyplyvajucich
pre Zalovaného zo zmluv o pripojeni, bola medzi u€astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 100
eur, pricom z predmetnych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov k nim nevyplyva, Ze
by si u€astnici dohodli, aby Zalobca bol opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti Zalovanym, na ktoré sa vztahuje zmluvna pokuta. Aj ked takéto dojednanie medzi u€astnikmi
nebolo dohodnuté, podfa nazoru sudu sa Zalobca opravnene domahal nahrady Skody, nakofko
pravoplatnym rozhodnutim sudu v inom konani bolo dojednanie o zmluvnej pokute vo formularovych
zmluvach pouzivanych Zalobcom ur&ené za neprijatelné a teda neplatné, nasledkom ¢oho sam Zalobca
upustil od uplatfiovania zmluvnej pokuty a domahal sa nahrady Skody len v rozsahu rozdielu medzi
zlavenou a spotrebitefskou cenou mobilného telefénu. Vo svojom zavere o jeho dbévodnosti sud vo
vSeobecnosti vysiel z toho, Ze predpokladom pre vznik obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je
vychadzajuc z ust. § 420 Obcdianskeho zakonnika kumulativne splnenie Styroch zakladnych podmienok:
musi dojst’ &i uz konanim alebo opomenutim k poruseniu pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej),
musi déjst’ k vzniku Skody, teda ujmy v majetkovej sfére poSkodeného, prejavujucej sa na veci, majetku
alebo na zdravi, ktora je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom (peniazmi), medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody musi existovat' pri€inna suvislost a k poru$eniu pravnej povinnosti
a k vzniku Skody musi déjst’ zavinenym konanim alebo opomenutim Skodcu. Premietnuté na dany
pripad, vykonanym dokazovanim mal sud v konani za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil vyu¢tovanu
cenu za telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, &im porusil svoju zakladnu pravnu povinnost
vyplyvajucu z uzavretych zmlav o pripojeni. Nasledkom toho Zalobca dévodne pristupil podfa ¢lanku
5 bod 5.1 pism. ¢) VOP k do€asnému prerueniu poskytovania sluzby Zalovanému, priCom k tomuto
opatreniu zalobcu, vychadzajic z obsahu spisu, bol Zalovany pasivny a ani napriek preruseniu sluzieb
k splneniu splatnych zavéazkov nepristipil. Zalobca pri uzavreti zmlav o pripojeni, v zaujme umoznit
Zalovanému vyuzivat jeho sluzby prostrednictvom mobilného telefénu, poskytol Zalovanému zfavu z
jeho kupnej ceny a tiez iné vyhody, ktoré, nebyt zavazku platit’ uréitu sumu po isty &as, by Zalovany
nedostal ani u Zalobcu, ale ani u iného poskytovatela obdobnych sluZieb. Zalobca prirodzene vychadzal
ztoho, Ze riadnym odoberanim sluzieb a platenim ich ceny v minimalne uréenom rozsahu a v dohodnutej
dobe viazanosti Zalovanym dosiahne o€akavany zisk pri ur€itom produkte sluzieb a objeme nakladov
s nim spojenych, vCitane poskytnutej zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu i pripadnych



dalSich poskytnutych vyhod. | Zalovany mal z ekonomického hladiska moznost vybrat si produkt
ponukany Zalobcom bez su€asného zakupenia mobilného telefonu alebo bez poskytnutia benefitov, v
ktorom pripade by za sluzby s najva¢Sou pravdepodobnostou platil viac a telekomunikacné zariadenie,
bez ktorého je vyuzivanie sluZieb Zalobcu nemyslitefné, by si musel zakupit' €i uz u Zalobcu alebo u iného
predajcu za riadnu predajnu cenu, ktora podla zistenia sudu €inila 100 eur, resp. 75 eur. Za tohto stavu
je podra posudenia sudu nepochybné, Ze riadnym nevyuZivanim poskytovanych sluZieb Zalovanym,
imanentnou sucastou ¢oho podla nazoru sudu je i v€asna Uhrada vyuétovanej ceny za ne, ktora podla
zmluvnych podmienok je predpokladom ich poskytovania (pod hrozbou preruSenia), nemohlo déjst u
Zalobcu k naplneniu ekonomického zameru, s ktorym vstupil so Zalovanym do pravneho vztahu, kedzZe
do jeho majetku sa nedostalo to, €o by sa do jeho majetku dostalo v pripade riadneho plnenia si pravnych
povinnosti Zalovanym. VySku tejto ujmy moZzno podla nazoru sudu odvodit' z dojednania v &l. Il bod 2.2
dodatkov k zmluvam o pripojenti, v ktorych je vyjadrena minimalna suma mesacnej uhrady za vyuzivanie
sluzieb Zalobcu (3 eura véitane DPH) pocas celej doby viazanosti (24 mesiacov). Vychadzajuc z takto
stanovenej minimalnej mesacnej uhrady za sluzby poc€as celej doby viazanosti mozno uzavriet, Ze
pokial by Zalovany po cely €as trvania viazanosti riadne vyuzival sluzby Zalobcu v takto dohodnutom
minimalnom rozsahu, zaplatil by Zalobcovi za celé obdobie viazanosti spolu sumu 72 eur (3 eura x 24
mesiacov). Vzhladom na to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni, suma za celé
obdobie viazanosti predstavuje spolu sumu 144 eur. V tejto sume su podla posudenia sudu zahrnuté
i naklady spojené s poskytnutim zlavy z kdpnej ceny vo vySke 91 eur, resp. 66 eur Zzalovanému. V
pripade Zmluvy o pripojeni €. M Zalovany poc€as existencie zmluvného vztahu plnil Zalobcovi celkovo
vo vy8ke 52,42 eura. Rozdiel medzi plnenim za celé obdobie viazanosti v sume 72 eur a poskytnutym
plnenim v sume 52,42 eura je 19,58 eura. V pripade Zmluvy o pripojeni &. M Zalovany nezaplatil ziadnu
z vyucgtovanych cien za spotrebované sluzby. Suma 91,58 eura (19,58 eura + 72 eura) nebola u Zalobcu
pokryta plnenim Zalovaného, preto rozhodne predstavuje $kodu na jeho majetku, vzniknuta v pri€inne;j
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Riadiac sa tymito ivahami, dospel sud k zaveru, Ze
Zalovany za 8kodu na majetku Zalobcu vo vySke 91,58 eura zodpoveda, a preto sud Zalobcovi ndhradu
v tejto vySke i priznal a v prevySujucom rozsahu zalobu zamietol.

Spolu s istinou pohladavky v celkovej vySke 142,91 eura sud priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania
v percentualnej vySke o 8 percentualnych bodov viac ako predstavovala zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky prvého diia omeskania s plnenim perfiazného dihu Zalovanym (1%) a to
po¢nuc dfiom 13.8.2013, od ktorého si uroky z omeSkania zalobou uplatnil Zalobca vychadzajuc pritom
z poslednej vyzvy Zalobcu, v ktorej uril lehotu na plnenie, ¢o bol defi 12.8.2013.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Zalobca vzal Zalobu spat vo vyske 43 eur a v &asti uplatneného prisluSenstva bez toho, aby sa
domohol vodi Zalovanému toho, ¢o si Zalobou uplatnil, preto v tejto €asti bol Zalobca podla nazoru sudu
nelspesny. Zalobca bol netspesny aj v &asti istiny v sume 65,42 eura, v ktorej asti stid Zalobu zamietol.
V Casti o zaplatenie sumy 142,91 eura sud Zalobe vyhovel, teda v tejto €asti bol Zalobca Uspesny.

Vychadzajuc z uvedeného, miera uspechu Zalobcu, vo vztahu k predmetu konania, predstavuje 56,86%
a miera uspechu Zalovaného predstavuje 43,14%. Vzhladom na percentualne vyjadrenie Uspesnosti
oboch stran sporu vo vztahu k predmetu konania tak patri pravo na nahradu trov konania v pomere
rozdielu medzi takto vyjadrenou uspeSnostou oboch stran sporu (tzv. &isty Uspech), tzn. v rozsahu
13,72% (56,86% - 43,14%) Zalobcovi. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré spogivaju
v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura. Sudom priznana pomerna ¢ast 13,72%
predstavuje sumu 2,26 eura, na ktorej zaplatenie sud zaviazal Zalovaného.

V pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vedlaj$i u¢astnik v konani vystupoval
popri U€astnikovi, ktory bol v konani v prevaznej miere neuspesny, avSak vedlajsi ucastnik nie je so
Ziadnym z uc€astnikov v hmotnopravnom vztahu, nema preto vplyv na vznik alebo splnenie naroku



Zalobcu, svojim konanim nemohol ovplyvnit za€atie sidneho sporu a za jeho vysledok vo veci samej
nezodpoveda v zmysle povinnosti na splnenie naroku Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup suidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti ndvrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



