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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému I. A., nar. XX. XX.XXXX
v E., trvale bytom M.R.F. XXX/X, E., prechodne bytom E., Ul. P. XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby llava, pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
k § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 09. novembra 2015, prejednal
odvolanie obzalovaného I. A. a prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5T/22/2015 zo dna 16. septembra 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného a prokuratora zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 5T/22/2015 zo dfia 16. septembra 2015
bolo rozhodnuté tak, Ze obZalovany |. A. sa uznava vinnym zo zlo€inu sexualneho nésilia podla § 200
ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dna
17.04.2015 v ¢ase medzi 13.30 hod. a 15.30 hod. pod vplyvom alkoholu v obci E. na pristupovej ceste
k bytovému domu na ul. P. €. XX/XXX pristupil k maloletej S.Z., nar. XX.XX.XXXX so slovami, &i byva
sama doma, Ci k nej mdze prist, proti jej vOli ju potiahol za favu ruku do krikov, zac¢al ju bozkavat na
hlavu, na krk, oboma rukami ju ohmataval za prsia a za zadok, povedal jej, aby sa otoCila a dala si
dole nohavice, stiahol jej nohavi¢ky a nasledne svoje nohavice, vybral si svoj pohlavny ud a snazil sa
jej ho vsunut do konecnika, po¢as €oho ju stale ohmataval rukami na prsiach a na genitaliach a stale
sa snazil vniknat pohlavnym udom do jej konec¢nika, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, na o jej povedal, aby
mu pohlavny ud oblizala, prstom jej vnikol do posty, po€as oho maloleta nekriala, pretoZe sa ho béla
a potom jej povedal, aby s nim iSla aj domov, na o mu sfubila, Ze pride, Ze musi ist iba do obchodu,
potom ju pustil a povedal jej, aby to nikomu nepovedala, obliekla sa a iSla smerom do obchodu v obci E.,
pricom maloleta S.Z., nar. XX. XX.XXXX neutrpela zranenia na vonkajSich ani na vnutornych genitaliach.
Bol za to odsudeny podfa § 200 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., 36 pism. j/ Tr.zak., 39 ods.
1, 3 pism. d/ Tr.z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého trestu bol obZalovany
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote obZalovany
prostrednictvom obhajcu a prokurator pisomne podali proti nemu odvolanie.

Odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. Podla nazoru
prokuratora okresny sud na zaklade uskuto&neného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav v
predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil i po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu
obZalovaného. Nestotoznil sa v8ak s jeho rozhodnutim o treste uloZzenom obZalovanému z dévodu, Ze
tento bol uloZeny vo vyske, ktora sa javi ako neprimerane mierna a trest nezohladriuje hfadiskéd ochrany
spolognosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. Podla nazoru prokuratora z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by v pripade obZalovaného odbvodrovali postup



sudu v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak. a ktoré by odbvodrovali uplatnit tak celkom vynimo¢ny pravny
in&titut mimoriadneho zniZenia trestu, navy3e v takom rozsiahlom meradle, kedy bol obZalovanému
vymerany trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby o viac, ako o polovicu. Skutoénost,
Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu vySSieho veku, mozno vyhodnotit' za splnenia dalSich
podmienok nanajvys ako dalSiu pofahujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. d/ Tr.zak. Pokial
ide o skutoCnost straty Zivotného partnera obZalovaného a zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, o ktoré ohfadom mimoriadneho zniZenia trestu sud oprel svoje rozhodnutie, ani tieto podla
nazoru prokuratora takéto rozhodnutie neodévodruju. Co sa tyka znaleckého posudku, podla zaveru
ktorého zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény, sudny znalec
v ramci svojej vypovede na hlavnom pojedndvani predmetny zaver doplnil v tom smere, Ze uvedenou
formulaciou mal na mysli skutoénost, Ze je iba malo pravdepodobné, Ze obzalovany opatovne stretne
mentalne retardovanu potencialnu obet v feboidnom veku tak, ako sa to stalo v prejednavanom pripade.
Z vypovede znalca tiez vyplyva, Ze situaciu, kedy by u obzalovaného opatovne doslo k odbrzdeniu
sexualne motivovaného konania, vzhladom na pritomnost sexualnej Ziadostivosti pod vplyvom alkoholu,
nemozno vylugit, pricom takuto situaciu vyhodnotil ako moznu. Prokurator dalej poukazal na to, Ze
z hladiska uplatnenia mimoriadneho institutu zniZenia trestu nie je tiez bez vyznamu, Ze v pripade
obzalovaného sa nejedna o osobu, ktora sa ku skutku priznala a tento olutovala. Naopak obZalovany v
priebehu konania sa k spachaniu trestnej innosti nepriznal. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi podla § 200 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.
3 Tr.zak. s poukazom k § 36 pism. j/ Tr.zak. trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby, na vykon ktorého bude podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného, obhajca uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyroku
0 vine a vyroku o treste. Podla nazoru obhajoby, okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav,
a to najmad s ohladom vyhodnotenie vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj vypovedi samotného
obzalovaného. Poukdazal na to, Ze obZalovany od zaciatku nepopiera, Ze pri stretnuti s poSkodenou doslo
z jeho strany k spravaniu, ktoré nezodpoveda normam spolo€enského spravania, bolo naopak nevhodné
a vykazovalo aj znaky sexudlnych praktik. Svoje spravanie obZalovany v tomto rozsahu olutoval, resp.
vyjadril futost nad svojim konanim, a to aj v priebehu hlavného pojednavania. ObZalovany vSak dérazne
poprel, Ze by k tymto praktikam doS$lo s pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia. Toto
jeho tvrdenie nevyvratila ani vypoved samotnej poSkodenej. Okresny sud kontatoval, Ze maloleta pred
vySetrovatelom neuviedla konkrétny spdsob, ako ju mal obZalovany nutit k sexualnym praktikdm a iba
vSeobecne uvadza, Ze ju nutil. Okresny sud pritom uviedol, Ze jej vypoved mozno pripisat’ ¢asu, ktory od
skutku uplynul do vypovede maloletej, v nadvaznosti na jej mentalnu zaostalost' a slabu slovnu zasobu.
Na druhej strane, v8ak okresny sud bez vyhrad akceptoval vypoved matky poSkodenej, ktorej poSkodena
mala veci interpretovat’ presnejsie. V tomto je mozné pochybovat o spravnosti zaverov okresného sudu
vo vztahu k vypovedi poskodenej a spravaniu obZalovaného. Nasilny prvok spravania obZalovaného
spocivajuci v tom, Ze maloletd udajne obZalovany tahal za ruku za kriky, nebol zo strany sudu vébec
vyhodnocovany ohfadne intenzity tohto udajného tahania. O spravani obZalovaného sved¢i aj to, Ze
aj podla vypovede poskodenej jej obZalovany vébec nebranil, aby odiSla z miesta ich stretnutia. Podla
nazoru obhajoby, postup okresného sudu nekoreSponduje s ustanovenim § 122 ods. 7 Tr.zak., podla
ktorého trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti
telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachané na osobe, ktort pachatel uviedol do stavu bezbrannosti
Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného. V danom pripade nebolo podla nazoru obhajoby
preukazané fyzické nasilie, a preto je viac nez sporné pouzitie kvalifikacie podla § 200 ods. 2 Tr.zak. Za
nespravny, povazuje obzalovany postup okresného sudu k spdsobu vykonania dékazu ¢itanim vypovede
maloletej poSkodenej z pripravného konania. Tymto postupom doslo k poruSeniu prav obZalovaného na
obhajobu. Je pravdou, Ze podla obsahu zapisnice z pripravného konania sa mal obZalovany vyjadrit,
Ze nechce byt pritomny pri vypovedi poSkodenej. Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel, Ze by do
zapisnice uviedol takéto vyjadrenie. Postup obzalovaného okresny sud vyhodnotil ako nepresvedcivy,
pretoZe vraj na otazku vySetrovatela mohol jednozna&ne odpovedat ano alebo nie. Na druhej strane,
v3ak okresny sud pripusta, Ze zistil slabsi sluch obZalovaného. Okresny sud sa pritom nezaoberal ani
okolnostami vysluchu, ktory sa uskutoCnil dfia 18.04.2015 cca od 13.50 hod. do 14.48 hod., t.j. necelych
24 hodin po skutku a v stave po alkoholickom opojeni, ktoré u obZalovaného doznievalo. Za pochybenie
okresného sudu, ktoré malo za nasledok poruSenie prav obZalovaného, treba podla nazoru obhajoby
povazovat aj odmietnutie vykonania znaleckého posudku z oblasti sexuoldgie. Cely pripad ma charakter,



ktory si nevyhnutne vyZaduje vykonanie takéhoto dékazu a obZalovany ho navrhol v pripravhom konani,
kedy zo strany vySetrovatela bol odmietnuty s odévodnenim, Ze vo veci bol vypracovany znalecky
posudok na dusevny stav obvineného, ktory vypracovala znalecka organizacia Centrum duSevného
zdravia a jeden zo znalcov je znalec z odvetia psychiatria - sexuolégia a vo vypracovanom posudku
zodpovedal aj na otazky zamerané na charakteristiku sexualneho spravania obzalovaného. Zhodny
navrh bol predloZeny aj v suidnom konani a napriek tomu dbékaz nebol vykonany. Podla nazoru obhajoby,
v konani nebola preukazana vina bez akychkolvek pochybnosti, ¢o je zakladny zakonny predpoklad
pre uznanie obZalovaného za vinného. V zdvere odévodnenia odvolania obhajca uviedol, Ze okresny
sud jednostranne a nespravne vyhodnotil ziskané doékazy. Stat musi mat’ zaujem aj na ochrane oséb
v tresthom konani, ktorych vina nebola preukdzana jednoznacnym a nespochybnitefnym spdsobom. V
hodnotenom pripade je viacero skutonosti, ktoré spochybriuju vinu obZalovaného. V takomto pripade
je namieste uplatnenie historicky osved&enej a platnej pravnej zasady ,in dubio pro reo“. Iny postup je v
rozpore so zasadami Ustavného prava, Trestného zakona, Trestného poriadku, ako aj medzinarodnymi
dohovormi. O vine obzalovaného mozno nielenZe pochybovat, ale prave naopak, dokazovanim sa
preukazalo, Ze je nevinny v rozsahu podanej obZaloby a rozsudku sudu. Preto obhajca obzalovaného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol, Ze okresny sud na zaklade
vysledkov dokazovania spravne ustélil skutkovy stav v predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil i po
pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obZalovaného. Co sa tyka vyroku o treste, nemozno sa
s nim stotoZnit' len pokial ide o jeho konkrétnu vymeru. Preto prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratora smeruje len proti vyroku rozsudku o uloZzenom treste, ktory trest prokurator povazuje za
neprimerane mierny, nezohladfujuci hfadiska ochrany spolo€nosti v zmysle generalnej a individualne;j
prevencie. Bez ohladu na zavery okresného sudu o vine obZalovaného, voci ktorym obZalovany podal
odvolanie, obhajoba povazuje nazory vyslovené prokuratirou za neopodstatnené a nepresvedcivé.
Podla obZalovaného, nesuhlasi s tvrdenim prokuratora v odvolani, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by v danom pripade odévodfovali postup sudu v zmysle § 39 ods.
1 Tr.zak. s uplatnenim mimoriadneho zniZenia trestu. Zo strany sudu boli dostatoéne a presvedcivym
sposobom uvedené dovody pouZitia citovaného ustanovenia. Odvolanie prokuratdry nevyvracia tieto
zavery sudu. Vysloveny nazor, Ze v pripade obzalovaného sa nejedna o osobu, ktora sa ku skutku
priznala a tento ofutovala, nie je pravne relevantnym, pretoZe pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.por. nie
je viazané na takéto spravanie obZalovaného. ObZzalovany v priebehu konania nepopieral nespravnost
svojho konania a priznal svoje nevhodné spravanie voci poSkodenej. Toto konanie ofutoval. ObZalovany
jednoznacne nesuhlasi s tym, Ze by pri samotnom skutku sa dopustil nasilia a v priebehu konania sa
v podstate preukazalo, Ze obZalovany nema sklony k nasilnému spravaniu, priC¢om zavery takéhoto
charakteru nemali dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. Svoju prieskumnu povinnost
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, zZe odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Z hladiska rozsahu a dévodov podanych odvolani, odvolaci sud primarne skiumal dévodnost odvolania
obzalovaného, ktoré bolo podané proti celému rozsudku, pricom v odvolani z hladiska dévodov bola
namietana spravnost vyroku napadnutého rozsudku o vine obZalovaného.

Pokial obhajoba v odvolani namietala nespravnost postupu okresného sudu, ktora nespravnost
spocCivala v ¢&itani vypovede maloletej S.Z. z pripravného konania a v odmietnuti vykonat znalecky
posudok z oblasti sexuolégie, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o nespravnom postupe
okresného sudu v tychto otazkach.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze maloleta S.Z. (dalej len ,maloletd”) ma doposial v tresthom stihani
postavenie osoby mladSej ako 18 rokov, pri€¢om ani v ¢ase verejného zasadnutia odvolacieho sudu



maloletd nedosiahla vek 15 rokov. Vzhladom na uvedené sa na vysluch takejto osoby vztahuje rezim
vysluchu v trestnom konani, upraveny aj v ustanoveniach § 135 Tr.por. Odvolaci sud poukazuje najma
na znenie ustanoveni § 135 ods. 2, 3 Tr.por., v zmysle ktorych vypo&uvanie osoby mladSej ako 18 rokov o
veciach, ktorych oZivovanie v paméati by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny
vyvoj, ma byt takato osoba znovu vypoduvana len v nevyhnutnych pripadoch a vynimocne, pricom v
konani pred sidom mozno na podklade rozhodnutia sidu vykonat dokaz precitanim zapisnice i bez
podmienok uvedenych v § 263 Tr.por.

V prejednavanej veci aj podfa nazoru odvolacieho sudu ohfadne vysluchu maloletej iSlo o pripad
upraveny v § 135 Tr.por., teda i8lo o vypoc€uvanie osoby mladSej ako 18 rokov o veciach, ktorych
ozivovanie v pamati by vzhfadom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviovat jej duSevny vyvoj. Z
uvedenych ddvodov je preto zrejmé, Zze v konani pred sudom bol okresny sud podla § 135 ods. 2 Tr.por.
opravneny citat' zapisnicu o vypovedi maloletej z pripravného konania aj bez suhlasu obZalovaného.
S poukazom na to, Ze podla § 135 ods. 2 Tr.por. mozno Citat’ vypoved aj bez splnenia podmienok
podla § 263 Tr.por., je pravne nevyznamné, &i bol obZalovany o ukone v pripravhom konani riadne
upovedomeny. Napriek tomu, odvolaci sud sa stotoZnil so spravnostou zaveru okresného sudu, Ze
obzalovany bol o vysluchu maloletej v pripravhom konani vyslovne a riadne upovedomeny, ¢o potvrdil
v zapisnici osobitnym podpisom pod tymto upovedomenim a pod vyslovhym odmietnutim zu€astnit’ sa
tohto ukonu.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym povaZuje za potrebné dodat, Ze ani zo spisového materialu a ani z
dovodov odvolania obzalovaného nevyplyvaju také mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
nevyhnutnost opakovania vysluchu maloletej v sidnom konani. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
nestotoznil s dévodnostou namietky obhajoby v odvolani o poruSeni prav obzZalovaného v konani, v
dosledku neopakovania osobného vysluchu maloletej v konani pred sidom.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku obhajoby v odvolani, namietajucu nevyhovenie
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania z odvetvia sexuoldgie. V prejednavanom pripad je
nepochybné, Ze znalec MUDr. Svetozar Droba, ktory sa podiefal na znaleckom skiumani obzalovaného,
je znalcom aj z odvetvia sexuoldgie. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze obsahuje aj zistenia a
zavery, tykajuce sa charakteristiky sexualneho spravania obZalovaného, pri€om ani odvolaci sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zdver o nedostatoénosti objasnenia odbornych otédzok, nevyhnutych
pre rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o obhajobou v odvolani namietany postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. Mozno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podrla
§ 2 ods. 12 Tr.por. to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcéenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom.
V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknut' Ziadnu
vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podfa nazoru odvolacieho sudu
spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupfa by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
mdbze odvolaci sud upozornit sud prvého stupiia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit,
alebo ¢€im sa treba znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia
dokazov.



Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval v Uplnom sulade s vySsie
uvedenym. V odbévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuije,
okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 2 Tr.por. jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbékazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, priom tieto uvahy okresného sudu maju podla nazoru odvolacieho
sudu oporu v spisovom materidli. Preto odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by spochybriovali zaver
okresného sudu o pravdivosti vypovede maloletej poSkodene;j.

Okresny sud podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybil ani pri pravnom posudeni zisteného skutku.
Pokial obhajoba v odvolani namietala absenciu preukézania naplnenia pojmového znaku nasilia podla
§ 122 ods. 7 Tr.por., tak aj podfa nazoru odvolacieho sudu naplnenie tohto znaku vyplyva z obsahu
vypovede maloletej, podfa ktorej obZalovany ju proti jej véli tahal do krikov, teda minimalne tymto
obZalovany pouzil nésilie proti telesnej integrite maloletej v zmysle § 122 ods. 7 Tr.zak.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom o treste napadnutého rozsudku, podla nazoru
odvolacieho sudu, okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne a citlivo prihliadol na
osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, pricom okresnym sudom uloZeny trest je spdsobily
pdsobit’ vychovne na obZalovaného a odstrasit pripadnych inych pachatelov od pachania obdobnych
skutkov. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze sa stotoZnil s nazorom okresného
sudu, podfa ktorého pomerne vysoky vek obZalovaného a poznatky o jeho doterajSom spdsobe Zivota su
tymi okolnostami, pre ktoré je dévodne mozné dospiet k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje u obzalovaného aj trest kratSieho trvania.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie s dévodné. S poukazom na vyssie

uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného I. A. nie su dévodné.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



