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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatelky: H.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. W. & XXXX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.ro., so sidlom Kuzméanyho 29, 040 01 KoSice, proti odporcovi:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
810 11 Bratislava, P.O.BOX 41, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 327,- eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9C/50/2015-73
zo dia 13.04.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9C/50/2015-73 zo diia 13.04.2015 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
33,29 eur na Ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 KosSice, vedeny mBank S.A., pobo¢ka zahrani€nej banky, &islo uctu XXXXXX-
XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 327,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 327,- eur od 21.02.2015 az do zaplatenia,
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 259,87 eur, a to k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky, spoloénosti Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarovefi mu ulozil povinnost zaplatit Okresnému sidu Ruzomberok sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 19,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni uviedol, Ze navrhom dorucenym okresnému sudu dfia 19.02.2015 sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelke sumu 327,- eur spolu s urokom s
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 327,- eur od 21.02.2015 aZ do zaplatenia a su€asne, aby
jej nahradil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to fotokdpiou Uverovej zmluvy & 8200019375 zo dfia
08.04.2009, fotokdpiou zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, fotokdpiou oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200019375 zo dria 08.04.2009,
fotokdpiou o zosplatneni zo dria 09.05.2012, fotokdpiou vypisu z Uverového uctu navrhovatelky k Zmluve
o Uvere €. 8200019375, fotokdpiou formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o revolvingovom uvere
k Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200019375 zo diia
07.04.2009, vypisom z priemernych Urokovych mier z Uveru poskytnutych v eurach rezidentom eurozény,
ako aj oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/23/2014 a dospel k zaveru, Ze
navrh na zac€atie konania je v celom rozsahu dévodny, ked medzi i€astnikmi konania nedos$lo k platnému



uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere. Pri tejto otdzke sud aplikoval Upravu ustanovenia § 43 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajucu sa procesu uzatvarania zmluv, ked predmetna uprava ma povahu
kogentnej pravnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit. Poukézal na to, Ze podla ustanovenia
§ 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. V zmysle ustanovenia § 43c ods. 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Rozhodnym pre posudenie platnosti uzatvorenia predmetnej
zmluvy je ustanovenie § 44 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v Ziadosti navrhovatelky o poskytnutie revolvingového uveru
a v prijati navrhu predmetnej zmluvy odporcom (t.j. v schvalenom revolvingovom uvere) su uvedené
rozdielne udaje tykajuce sa podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy, a to jednak v €asti RPMN za uver,
v Casti roCnej urokovej sadzby Uveru a v Casti predpokladanej RPMN Gveru po poskytnuti revolvingu,
mozno konstatovat, Ze zmluva je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Zo strany navrhovatelky totiz nedoSlo k pisomnému prijatiu navrhu. Preto bolo povinnostou kazdého z
uCastnikov neplatnej zmluvy, vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal s poukazom na ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatelka splatila sumu vy8Siu ako jej bola zo strany
odporcu realne poskytnutd ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 327,- eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % od 21.02.2015 do zaplatenia. Okrem iného uviedol, Ze povazuje
za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100 %
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomysefnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Z uvedeného dovodu je
predmetna zmluva tiez absolutne neplatna. K namietke preml&ania podanej zo strany odporcu, okresny
sud uviedol, Ze subjektivna preml€acia doba mohla vo vztahu k navrhovatelke (ktora je spotrebitelkou
bez pravnického vzdelania) zagat plynut z dévodu vedomosti navrhovatelky o bezdévodnom obohateni
najskér po vykonani odbornej konzultacie s pravnym zastupcom navrhovatelky vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 3C/23/2014, ked z plnomocenstva udeleného navrhovatelkou jej
pravnemu zastupcovi vo veci vedenej pod sp. zn. 3C/23/2014 vyplyva, Ze menovaného splnomocnila k
zastupovaniu v predmetnej veci diia 28.02.2014, a to ako reakciu na podanie navrhu na za¢atie konania
zo strany spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v tomto konani odporca) zo dria 10.02.2014. O
trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
rozsudok okresného sudu je zaloZeny na jednostrannych zaveroch, kedy sa sud nevysporiadal s
tvrdeniami odporcu v podanom odpore proti platobnému rozkazu, a to jednak v otazke vzniku dohody o
RPMN, jednak v otazke toho, Ze odporca sa do Ziadneho ome&kania s Uhradou tvrdeného naroku ani
nedostal. Zavery sudu ohladne udaju o RPMN a jeho udajnom nedohodnuti vychadzaju z nespravneho
predpokladu o tom, Zze udaj RPMN je vysledkom konsenzu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy.
spotrebitelov ur€uje, Ze hodnota RPMN sa uréuje na zéklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy.
A teda rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného Uveru vyplyva vyhradne
z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné uréit’ az po jeho schvaleni. Preto zavery sudu tykajuce
sa udaju RPMN nie su dévodnymi a zakonnymi. K vySke odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, odporca namietal, Ze maximalna vySka odplaty za spotrebitel'sky uver, ako bol poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere, mohla byt az 79,08 % roCne. Je teda nesporné, Ze vyska
odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere neprevysuje maximalnu odplatu, aku pravna Uprava
relevantna v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere pripusta. VySka odplaty za poskytnuty uver je
tak v sulade s platnou pravnou upravou. Nespravnym je tiez postup sudu, ked berie do Uvahy priemernu
urokovu sadzbu bank. Porovnavanie sudu je hypotetické a nema oporu ani v rovine osved&enia, Ci
by uvadzana sadzba bola pouzitelnou. Ak teda sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy na zaklade
porovnania urokovych sadzieb, potom postupoval nezakonne. Rovnako nespravne posudil aj otazku
premli€ania, a to z dévodu, kedy navrhovatelka poznala okolnosti, na ktorych zaklade tvrdila vznik
bezdévodného obohatenia ovela skér, ako to bolo dfia 28.02.2014. Subjektivha premiCacia lehota
nezacina plynut od vtedy, ako je osoba schopna pravne kvalifikovat svoj narok, ale od vtedy, kedy
ma objektivne k dispozicii v8etky poznatky, z ktorych by takyto zdver mohla urobit. V zévere namietal
nezakonne priznanie naroku na zaplatenie uroku z omeskania. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Ziadal, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka a uviedla, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného
sudu, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatna. Rovnako sa stotoZfiuje s
nazorom okresného sudu, Zze odplata za poskytnutie Uveru je v priamom rozpore so zakonom, ako i
dobrymi mravmi, nakolko dosiahla uroven 68,89 %, o niekolkonasobne prevySovalo odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V zavere uviedla, Ze
odporca nijakym spésobom vo svojom odvolani nepreukazal, Ze od momentu, ked sa navrhovatelka
dozvedela o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom kto sa na jej ukor obohatil, do momentu podania
jej navrhu na zacatie konania v predmetnej veci marne uplynula dvojro€na subjektivna lehota. Pokial
ide o zacCiatok subjektivnej premliacej lehoty, o bezdbvodnom obohateni sa dozvedela az od svojho
pravneho zastupcu, v defi udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi. Na zaklade vyssie uvedeného
Ziadala, aby krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania (vyjadrenie k odvolaniu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskiumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami odporcu vyjadrenymi
v podanom odvolani, priom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uG&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Prvym predpokladom vzniku zmluvy, ako dvojstranného pravneho udkonu, je navrh toho, kto mieni
uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy je jednostranny pravny Gkon, ktory musi spinat zdkonné
predpoklady. Tymito predpokladmi su, Ze prejav vble toho, kto navrh robi, smeruje k uzavretiu zmluvy,
je adresny, je urcity a je z neho zrejmé, Ze navrhovatel suhlasi s tym, Ze bude navrhom v pripade
jeho prijatia viazany. Vzhladom k tomu, Ze navrh na uzavretie zmluvy smeroval k uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom tvere, dalSimi predpokladmi v zmysle § 4 ods. 1 a ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch bola pisomna forma tejto zmluvy a obsahové nélezitosti taxativne uvedené



v tomto ustanoveni. Navrh sa stal pre navrhovatelku (v tomto konani) ako navrhovatela zavazny od
okamihu, ked doSiel odporcovi (v tomto konani) ako osobe, ktorej bol ur€eny. Druhym predpokladom
vzniku zmluvy je v€asné vyhlasenie odporcu (v tomto konani), ktory bol adresatom navrhu, ktorym
by akceptoval navrh v celom rozsahu, a tym prejavil suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré by boli obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, by
sa povazovali za novy navrh adresata pdvodného navrhu a su€asne by sa takyto prejav vole povazoval
aj za odmietnutie navrhu. Uvedené uc€inne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych stran.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako Ziadatelka revolvingového Uveru dria 07.04.2009
vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru v bode 5 Ziadosti tak, Ze tato obsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladané zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Nasledne dna 08.04.2009 odporca vyplnil v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru /
v zmluve o revolvingovom uvere v bode 6 Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere a vystavil
pre navrhovatelku list zo drfia 08.04.2009, v ktorom ako veritel oznamil navrhovatelke ako diznicke
schvalenie uveru. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8200019375 vypisanej u€astnikmi konania a z oznamenia odporcu po schvaleni Uveru zo dna
08.04.2009 je zrejmé, Ze navrh navrhovatelky na uzavretie zmluvy o Uvere s obsahovymi nalezitostami
uvedenymi v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru sa liSi od vyjadrenia odporcu ako
adresata v podstatnych obsahovych nalezitostiach uvedenych v bode 6 Ziadosti o

poskytnutie revolvingového a oznamenia o schvaleni Uveru. Takéto vyjadrenie odporcu k navrhu na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno povazovat za akceptaciu navrhu, ale za novy navrh
(resp. protinavrh) odporcu pre navrhovatelku ako Ziadatelku revolvingového Gveru. Navrh navrhovatelky
na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere a vyjadrenie odporcu k tomuto navrhu sa liSia vo vyske
RPMN za uver, v ro€nej urokovej sadzbe Uveru a v predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingového
tveru (&.1. 5 spisu).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti je preukazané, Ze novy navrh (resp. protinavrh) odporcu pre
navrhovatelku nebol zo strany navrhovatelky pisomne akceptovany. Krajsky sud preto rovnako ako
okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere. Z konania navrhovatelky
je zrejmé, ze suhlasila s podmienkami spotrebitefskej zmluvy, tak ako to navrhol odporca v bode 6
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uUvere, ked odporcovi vyplatené
penazné prostriedky vracala v splatkach v odporcom navrhnutej vySke. Navrhovatelka v§ak zmluvu o
spotrebitelskom Uvere pisomne neuzavrela.

Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uvadza, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, a to pod sankciou neplatnosti. Vzhladom na obligatérne
pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nutné, aby Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru vyplnena navrhovatefkou bola ohfadom podstatnych néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
zhodna s pisomnym prejavom odporcu, ktorym by sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelke
ako Ziadatelke spotrebitel'sky Uver za podmienok, ako uviedla navrhovatefka v Ziadosti. Tym, Ze
odporca vo svojom akceptatnom prejave uril ind vyS8ku RPMN za aver, ind vySku ro¢nej urokovej
sadzby uveru a inu predpokladanud RPMN po poskytnuti revolvingového uveru, nedo$lo k platnému
uzavretiu zmluvy, a odporca tymto prejavom navrhol navrhovatelke ako Ziadatelke uzavretie novej
zmluvy o spotrebitefskom uvere za nim stanovenych podmienok. Nakolko navrhovatefka s tymto
novym ponuknutym navrhom na uzavretie spotrebitelskej zmluvy nevyjadrila pisomny suhlas, ale
na odporcom stanovené podmienky konkludentne pristupila platenim odporcom navrhnutych splatok,
ucastnici konania uzavreli konkludentne (nie pisomne) zmluvu o spotrebitelskom uvere, a teda je podla
§ 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch neplatna.

V zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je zakladnym predpokladom na vznik bezdévodného
obohatenia ujma jedného uc€astnika v désledku obohatenia druhého u€astnika, u ktorého majetkovych
pomerov sa tato zmena negativne prejavila. Jednou zo zakonom upravenych skutkovych podstat
bezdbévodného obohatenia je plnenie z neplatného pravneho ukonu. Nakolko zmluva o spotrebitelskom/
revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ako neplatna pre nedostatok pisomne;j
formy, mozno konstatovat, Ze zo strany odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu, a to konkrétne v
rozsahu preukazanych splatok pod poradovym ¢&islom 33 az 36 odo dna 27.02.2012 do 27.08.2013 v
celkovej vySke 327,- eur.



Okresny sud preto spravne postupoval, ked odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu
327 .- eur z titulu bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne odo
dria 21.02.2015 (def podania navrhu na zacatie konania) az do zaplatenia, nakolko sa odporca dostal
odo dna podania navrhu na zacatie konania do omeskania.

Ohladne odplaty dohodnutej v zmluve o revolvingovom uvere krajsky sud uvadza, Zze pokial okresny
sud pri posudzovani suladnosti dojednanych drokov z uveru s dobrymi mravmi postupoval tak,
Ze tieto porovnal s urokmi, ktoré v danom &ase poZadovali banky na uzemi Slovenskej republiky
za obdobné uvery, krajsky sud nema proti takémuto postupu Ziadne vyhrady a schvaluje ho.
Posudzovanie suladnosti, resp. rozporu nejakého konania s dobrymi mravmi nie je a neméze byt
otazkou nejakych exaktnych postupov, ktoré su definované v zadkonnych ustanoveniach. Obd&iansky
zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy. Pravna teéria a
ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné redpektovanie, pricom tieto pravidla ako suhrn uritych etickych a kultdrnych noriem v
spolo¢nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dobré mravy
netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétne;j
situacie a jej suladu so vieobecne uznavanymi pravidlami slusSnosti a poctivého konania. V tomto zmysle
sa krajskému sudu javi namieste dojednanie o Urokoch z konkrétneho Uveru s ohfadom na jeho vysku,
ale aj iné okolnosti, ktoré by mohli byt podstatné/ porovnat’ s Urokmi z inych obdobnych uverov, ktoré v
danom mieste a &ase boli poskytované inymi veritefmi. Vysledok takéhoto porovnania potom moze byt
podkladom pre posudenie, &i dojednanie urokov z Uveru v danej konkrétnej situacii nie je v takom rozpore
s pravidlami sludnosti a poctivého konania, Ze musi byt vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi.

K odvolacej namietke odporcu, Ze okresny sud nespravne posudil zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej lehoty, krajsky sud uvadza, Ze tato je nedévodna, nakolko v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika je pre zaciatok plynutia dvojrocnej subjektivnej premli€acej lehoty rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia
alebo obvyklej starostlivosti sa mohol dozvediet skor), Zze na jeho ukor doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto na jeho uUkor bezdbévodné obohatenie ziskal. V pripade absoliutne neplatného
pravneho ukonu, bezdbvodné obohatenie, ziskané z tohto ukonu, vznikd od samého poskytnutia
plnenia na z&klade neplatného pravneho Ukonu. Objektivna premli&acia lehota za¢ne teda plynut
uz momentom plnenia na zaklade takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia lehota zalne
plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty su tiez podstatné okolnosti, za ktorych doSlo ku
vzniku pravneho ukonu. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka uzatvorila (neplatna) spotrebitelsku
zmluvu ako spotrebitelka bez akéhokolvek pravnického vzdelania, je pre zaciatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premi&acej lehoty uréujuci deni, kedy splnomocnila Advokatsku kancelariu JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., k zastupovaniu veci vedenej pod sp. zn. 3C/23/2014, kde ako navrhovatel vystupuje
v tomto konani odporca (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.), t.j. 5.2.2014. Zaroven je preukazané z
vyhlaseni navrhovatelky i jej pravneho zastupcu, Ze dna 5.02.2014 (defi udelenia plnej moci) sa
navrhovatelka po odbornej konzultécii, resp. pri prevzati a priprave danej veci (sp. zn. 3C/23/2014)
dozvedela o mozZnosti bezdévodného obohatenia zo strany odporcu. Odporca tuto logicku argumentéciu
navrhovatelky nespochybnil uvedenim relevantnych skutoCnosti alebo dékazov, z ktorych by vyplynul
iny moment pociatku plynutia premliacej doby.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud rozsudok okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania odporcovi vznikla povinnost zaplatit' navrhovatelke trovy
odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Krajsky sud priznal navrhovatelke
trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej. Pri ur€eni vySky odmeny za tento Ukon pravnej
sluzby vychadzal z § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., v zmysle ktorého za takyto
pravny ukon prinalezi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zakladné sadzba tarifnej
odmeny predstavuje sumu 24,90 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky). K tomuto ukonu pravnej sluzby prinalezi
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 8,39 eur. Trovy odvolacieho konania tak



celkovo predstavuju sumu 33,29 eur. Navrhovatelka je v konani pravne zastupena, preto podfa § 149
ods. 1 O.s.p. ulozZil krajsky sud odporcovi povinnost zaplatit' tieto trovy na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky vedeny v mBank S.A..

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



