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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyrnou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela maloletého Q.
H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny zakonnou zastupkyfou - matkou a koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A., pracovisko H., odborom socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately, za UCasti matky, vedlajSej u€astniCky konania C. H., narodena
XX XX XXXX, bytom U. W., B. XX, obCianka SR, zastupena JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou,
so sidlom Advokatska kancelaria Zelezniéna 291, Poltar proti odporcovi E.. E. I. E., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E., G.. L..d. XX, zastupeny JUDr. Jankou Grolmusovou, advokatkou, so
sidlom Martin, E.B. Lukaca 2 v obnovenom konani o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcduje ZzeodporcaE..E.l. E., narodeny XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého Q. H., narodeny
XX XX XXXX z matky C. H., narodena XX. XX.XXXX.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celkove;j
sume 1254,39 eura na Ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Janky Grolmusovej, vedeny v Q. I..J..,
pobocka E., &islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: J. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: Q. v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Slovenskej republike sa nahrada trov konania vo vyske sumy 213,64 eura voci navrhovatefovi n e
priznava.

odovodnenie:

Malolety navrhovatel zastipeny matkou zakonnou zastupkyfiou a Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny A., pracovisko H. za G&asti matky C. H. ako vedlajse;
uCastniCky sa domahali voci odporcovi uréenia otcovstva k maloletému Q. H.Z., narodeny dna
XX XX XXXX.

Navrh bol podany dfia 20.03.2012. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 07.05.2012 pravoplatnym dha
15.07.2013, ktorym urcil, Ze odporca je otcom maloletého Q. H..

Podanym navrhom dfia 14.03.2014 Ziadal odporca o obnovu konania vo veci urCenia otcovstva
uznesenim &.k. 17C/33/2014-54 zo diia 20.011.2014 pravoplatny dna 22.01.2015 sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 6C/42/2012.

Odporca ziadal, aby bolo vo veci vykonané dokazovanie nariadenim znaleckého posudku skuskou DNA.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zalatie konania, vysluchom u€astnikov
konania, vysluchom pravnych zastupcov uU€astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom H.. S.. L. P,, C.., z odboru:
genetika, odvetvie: analyza DNA, ktory vypracoval znalecky posudok v tejto pravnej veci pod €islom XX/
XX zo dia 15.07.2015, pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp.zn. 17C/33/2014, sp.zn. 6P/42/2012 na
zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.



Z rodného listu navrhovatela maloletého Q. H. bolo preukézané, Ze sa narodil dfia XX. XX.XXXX z matky
C. H., narodena XX.XX.XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. K suhlasnému vyhlaseniu
rodiCov nedoslo, vzhladom k tomu, Ze odporca sa neciti byt biologickym otcom dietata.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom H.. S.. L. P., C.., z odboru: genetika, odvetvie:
analyza DNA, ktory vypracoval znalecky posudok v tejto pravnej veci pod €islom XX/XX zo dfia
XX XX XXXX. Zo zaveru znaleckého posudku ohladne pravdepodobnosti uréenie otcovstva vyplyva,
Ze otcovstvo oznageného muza voci dietatu je vylucené, pretoze s nim nema spoloéné alely v 13
systémoch, ktoré dieta muselo zdedit od svojho biologického otca. Pravdepodobnost’ otcovstva W =
0.000000% a pravdepodobnost vylt&enia neotca Pv = 100.000000%. Ulohou znalca bolo urgit metédou
zalozenou na analyze genetického materidlu DNA zu&astnenych osdb, €i je mozné biologické otcovstvo
E.. E. I. E. voéi Q. H., narodeny XX.XX.XXXX vyluéit, ak nie, stanovit’ aka je pravdepodobnost jeho
otcovstva.

Na z&klade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov z genetiky, biologické otcovstvo E.. E. I.
E. treba pokladat' za vylu¢ené, pretoZze nema vo svojom genotype alely, ktoré biologicky otec dietata
musi mat. Otcovstvo vyluCuje 13 nezavislych systémov (polymorfizmy DNA), takZze vylu€enie mozno
pokladat' za jednoznacné.

Podla zdkonného ustanovenia § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo za
konania najavo vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla zdkonného ustanovenia § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodic¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo ur€il
sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo od narodenia
dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, pokial jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o tretiu v poradi poslednu vyvratitefni domnienku
uréenia otcovstva, ktora prichadza do uvahy az vtedy, ked nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov ( podla Il. domnienky ). V ods. 1 je vymedzeny okruh oséb aktivne legitimovanych
na podanie navrhu o uréenie otcovstva. Aktivne legitimovanymi su dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi,
Ze je otcom. V posudzovanej pravnej veci podal navrh na ur€enie otcovstva malolety Q. H. v zastupeni
zdkonnou zastupkyfou - jeho matkou C. H..

Pasivne legitimovanym v tomto konani bol odporca E.. E. I. E., ktory bol matkou dietata oznadeny za
otca.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sud urcil, Ze
odporca nie je otcom dietata a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s horecitovanym zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 0O.s.p.,
na zaklade ktorého ma uspesny ucastnik pravo na nahradu trov konania, preto zaviazal navrhovatelku
na nahradu trov konania, ktoré vznikli odporcovi v suvislosti so zaplatenim preddavku za znalecky
posudok v sume 330,00 eura a sudny poplatok za podanie navrhu na obnovu konania sumu 99,50 eura,
Vv suvislosti s pravnym zastupovanim v konaniach sp.zn. 17C/33/2014 a sp.zn. 6P/42/2012 v celkovej
sume 1254,39 eura.

I. Trovy konania a pravneho zastupenia vo veci obnovy konania vedenej pod sp.zn. 17C/33/2014 za 3
ukony pravnej sluzby 1. ikon prevzatie pravneho zastupenia vratane porady s klientom dfa 11.03.2014,
2. Ukon podanie navrhu na obnovu konania zo dia 11.03.2014, 3. ukon uc€ast na pojednavani dna
20.11.2014 z toho jeden ukon v sume 61,87 eura k tomu 20% DPH spolu 74,24 eura odmena spolu
222,72 eura k tomu 3 krat rezijny pausal po 9,65 eura plus 20% DPH - 9,65 eura spolu 28,95 eura.
Nahrada za stratu ¢asu advokata u€ast’ na pojednavani diia 20.11.2014 Martin - Lu€enec a spat' v sume



160,80 eura, cestovné osobnym motorovym vozidlom v sume 78,57 eura a sudny poplatok za navrh na
zacatie konania v sume 99,50 eura.
Trovy v konani sp.zn. 17C/33/2014 spolu predstavuju sumu 590,54 eura.

Il. Trovy konania a pravneho zastupenia vo veci ur€enia otcovstva vedenej pod sp.zn. 6P/42/2012 u&ast
na pojednavani dia 10.11.2015 v sume 77,45 eura, ktora pozostava z odmeny za jeden Ukon v sume
64,54 eura k tomu 20% DPH. K tomu rezijny pausal v sume 10,07 eura (8,39 eura + 20% DPH). Nahrada
za stratu ¢asu cesta na pojednavanie dna 10.11.2015 Martin - Lu€enec a spat v sume 167,76 eura,
cestovné osobnym motorovym vozidlom v sume 78,57 eura.

Preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 330,00 eura.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané pravnej zastupkyni odporcu v sulade s Vyhlaskou MS SR
€.655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil $tat, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V tomto konani vznikli $tatu trovy konania v suvislosti so zaplatenim trov znaleckého dokazovania v
celkovej sume 477,64 eura z ktorej uhradil odporca preddavok vo vysSke sumy 330,00 eura zostava
zaplatit 147,64 eura. Navrhovatel v zastupeni matkou bol oslobodeny v tomto konani od platenia
sudnych poplatkov celkom, ¢o predstavuje suma z tohto navrhu za sudny poplatok v sume 66,00 eura.
Rozhodnutim z Centra pravnej pomoci pod sp.zn. P. - XXXX/XXXX zo dfia 27.04.2015 bol priznany
matke maloletého dietata C. H. narok na poskytnutie pravnej pomoci advokatom v predmetnej pravne;j
VECi.

Sud na zéklade uvedeného nahradu trov konania Statu voéi navrhovatelovi v zastipeni matkou ako
zakonnou zastupkyfiou nepriznal v sume 213,64 eura a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom
konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



