Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/120/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711217643

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1711217643.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, G., zast. advokatkou JUDr. Silviou Jakubcovou, so
sidlom AK v Modre, Starova 34, proti odporcovi: G. N., nar. X.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca obec
J., zast. opatrovnikom Nadou Hrubou, tajomni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 2 000,- eur
s prisl, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 000,- eur so 6 % urokom z omeskania ro¢ne od
1.1.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 298,91 eur k rukam
pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet Okresného sidu Pezinok sudny poplatok vo vySke 120,-eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 15.12.2011, doruéenym sudu diia 19.12.2011, sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2 000,- eur so 6 % Urokom z omeskania ro¢ne od
1.1.2012 do zaplatenia, titulom nahrady vecnej Skody, spésobenej diia 17.7.2009 v obci Smolenice
motorovym vozidlom navrhovatela zn. VW Passat EC: G. XXX Q., ktoré viedol odporca pod vplyvom
alkoholu. Za tento skutok /precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky/ bol odporca trestne stihany
a odsudeny. V trestnom rozsudku bol navrhovatel odkazany na nahradu Skody v obgianskopravnom
konani. Navrhovatel mal zdujem rieSit vec s odporcom dohodou, na zéklade ¢oho doslo dria 7.12.2009
k pisomne uzatvorenej dohode o nahrade Skody, ktorou sa odporca zaviazal k ndhrade 8kody vo vySke
2 000,- eur formou mesacnych splatok po 200,- eur, po¢nuc 7.12.2009. Napriek urgenciam odporca
neuhradil ani jednu splatku, len opatovne sfuboval splacat’ dlh.

K navrhu navrhovatel pripgjil listinné dékazy: pisomna dohoda o nahrade Skody zo dria 7.12.2009,
uznesenie OR PZ Trnava CSV: M.-XXX/DI-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX o zadati trestného stihania
odporcu, navrh OP Trnava na schvalenie dohody o vine a treste zo diha 10.2.2010, list odporcu.
Uznesenim €.k.: 4C 120/2013-32 zo dfia 14.9.2015 sud zrusil vo veci vydany platobny rozkaz pod ¢€.k.:
5R0/623/2011-11 zo dfia 4.5.2012 v celom rozsahu podla § 173 ods. 20.s.p. a odporcovi, ktorého pobyt
je neznamy, ustanovil opatrovnika pre konanie podla § 29 ods. 2,5,6 O.s.p.

K doruéenému navrhu sa opatrovnik odporcu vecne nevyjadril.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim nim predloZenych listinnych
dbkazov, ako aj pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn.: 7T/11/2010 a v
nepritomnosti opatrovnika odporcu, riadne ospravedineného, vo veci rozhodol.

Navrhovatel v konani pred sidom na podanom navrhu zotrval. Vypovedal, Ze poSkodené vozidlo
po dopravnej nehode si opravil svojpomocne, za material a pracu zaplatil okolo 2 000,-eur. Vozidlo
opravoval spolu s bratom.



Z obsahu trestného spisu sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.: 7T/11/2010-118 zo dia
22.4.2010, pravoplatnym dna 22.4.2010, bol odporca uznanym vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, v stave, vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j
latky, vykonaval &innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku a z nedbanlivosti spdsobil va&Siu Skodu na cudzom majetku, za €o bol odsudeny na
podmieneény trest odnatia slobody a zakaz €innosti viest’ motorové vozidlo. Podstata skutku spocivala
v tom, Ze odporca dfia 17.7.2009 v obci Smolenice viedol pod vplyvom alkoholu /min 0,86 mg/l v dychu/
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat EC: G. XXX Q., pri¢om nezvladol riadenie pri odbo&ovani
vpravo na uc¢elovi komunikaciu v 48,3 km a vysiel s vozidlom mimo vozovku, kde pravou prednou &ast'ou
vozidla narazil do muru arealu byvalého druzstva, ¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu poSkodenim jeho
vozidla zn. VW Passat EC: G. XXX Q. vo vyske 2 681,-eur a poskodenej J.H. poskodenim panelového
muru 8kodu vo vyske 377,65 eur. Podkodeny navrhovatel bol s ndrokom na nadhradu Skody odkéazany
na obcianske sudne konanie.

Vyska Skody na vozidle navrhovatela bola v trestnom konani odborne stanovena pisomnym znaleckym
posudkom znalca z odboru doprava cestna Ing. Igorom Moravkom €. 65/2009 zo dna 2.12.2009 na sumu
2 681,-eur.

Dna 7.12.2009 bola medzi u¢astnikmi pisomne uzatvorena dohoda o nahrade Skody, ktorou sa odporca
zaviazal navrhovatefovi zaplatit’ Skodu vo vySke 2 000,-eur, ktord mu spbsobil poSkodenim jeho
motorového vozidla pri dopravnej nehode v Smoleniciach dnia 17.7.2009, formou mesaénych splatok vo
vySke 200,-eur, vzdy 15-teho v mesiaci.

Pravost podpisu zmluvnych stran na tejto dohode bola osved€ena matricnym organom mesta Pezinok.
Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Ob¢&. zakonnika uhrddza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo /udly zisk/.
Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti, spoCivajuce v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom,

b) existencia Skody, ujmy v majetkovej sfére poSkodeného, objektivne vyjadritelna v peniazoch

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, t.j. vztah pri¢iny a nasledku

d) zavinenie, subjektivny psychicky vztah umyselny alebo nedbanlivostny, Skodcu k protipravnemu
Ukonu a ku Skode, ktoré zavinenie sa predpoklada (prezumuje).

Splnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za 8kodu v zmysle vysSie cit. ust.
Ob¢. zak. mal sud za preukazanu :

- v bode a) rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.: 7T/11/2010-118 zo dfia 22.4.2010, pravoplatnym
dna 22.4.2010, ktorym bol sud v konani viazany podfa 135 ods. 1 O.s.p. v otdzke spachania trestného
¢inu a kto ho spachal, teda Ze odporca konal v rozpore s objektivnym pravom/,

- v bode b) bola existencia Skody, t.j. ujma v majetkovej sfére poskodeného navrhovatela preukazana
znaleckym posudkom znalca z odboru doprava cestna Ing. lgorom Moravkom €. 65/2009 zo dna
2.12.2009 vo vyske 2 681,-eur, ktora suma reprezentuje majetkovi hodnotu, ktort bolo nutné vynalozit
na uvedenie poskodenej veci do predchadzajuceho/ pdvodného/ stavu, v akom bolo poSkodené vozidlo
pred jeho poskodenim;

- v bode c) pri¢innu suvislost’ v tom, Ze konanim odporcu, v rozpore s objektivnym pravom, vznikla
poskodenému /navrhovatelovi/ Skoda;

- v bode d) vzhfadom na konstrukciu pravnej upravy precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky /
podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por./, ide o zavinené konanie z nedbanlivosti, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za prec€in vyslovne oznacené v Trestnom zakone, /je na mieste
prezumpcia zavinenia odporcu, hoc aj z nedbanlivosti, &i uz vedomej alebo nevedomej, ktord pravnu
domnienku odporca v tomto konani nevyvratil/.

V danom pripade sa odporca dostal do omeskania uplynutim lehoty na plnenie, dohodnutej v Dohode o
nahrade Skody a to 7.10.2010 /sumu 2000,-eur mal splatit v 10-tich splatkach po 200,-eur od 7.12.2009/,
pociatkom omeskania, ako ho vymedzil v navrhu navrhovatef bol vSak sud v konani viazany /§ 153 ods.
20.s.p./.

O prisluSenstve sud rozhodol podla § 517 ods. 1,2 Obé&. zak. a Nar. Vlady SR €. 87/1995 Z .z plat.
zneni . Ku diu pociatku omeskania vySka uroku z omeSkania /dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby
NBS/ predstavovala hodnotu 6% rocne.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatel vycislil v sulade so znenim § 151 ods. 1 O.s.p. v€as pisomnym
podanim doruc¢enym osobne tunajSiemu sudu dfia 11.11.2015, celkom vo vySke 298,91 eur za tri ukony
pravnej sluzby: priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dha 14.12.2011, pisomné podanie na sud
Vo veci samej zo diia 15.12.2011, u€ast na pojednavani dfia 10.11.2015 (3 x zakladna sadzba tarifnej
odmeny vo vyske 82,58 eur /z tarifnej hodnoty 2 000,- eur/, 2 x pau$alna nadhrada hotovych vydavkov
za rok 2011 vo vySke 7,41 eur, 1 x pausalna nahrada hotovych vydavkov za rok 2015 vo vyske 8,39
eur a nahradu za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie z Modry do Pezinku a spat, teda za dve zagaté
polhodiny vo vyske 27,96 eur /2 x 13,98 eur/.

Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl.*) vypoltovym zakladom na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéné
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka (dalej len ,vypoCtovy zaklad®).

V sulade s § 10 ods. 1 pism. a) Vyhl. z&dkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty 2 000 eur je 91,29 eur.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) Vyhl. i€innej do 30.6.2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud vo veci samej, u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym
organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Vyhl. G&innej od 1.7.2013 odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, d'alSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon€enu hodinu, pisomné podanie na
sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, u€ast na konani pred sudom alebo inym
organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou
nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin.

Podla § 16 ods. 3 od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.
Podla § 17 ods. 1 pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (prechodné ustanovenie k Upravam a&innym od 1. jula 2013)
za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla
predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

Nakolko mal navrhovatel v konani plny Gspech, sud mu priznal plnd nahradu trov konania v sulade s §
142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nevyéislil trovy pravneho zastupenia v sulade s uvedenymi ustanoveniami
Vyhl. v Casti z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, nakofko tato pri tarifnej hodnote veci 2 000,- eur
predstavuje sumu vo vyske 91,29 eur pricom vo vygisleni trov pravneho zastupenia bola pouzita
zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 82,58 eur. Nakolko sud u€astnikovi neméze priznat viac nez
si u€astnik konania uplatfiuje, a s poukazom na skuto¢nost, Ze v ostathom navrhovatel vyc€islil ndhradu
trov konania v sulade s ustanoveniami O.s.p. a Vyhl. sid mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v nim vycislenej vyske 298,91 eur.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

O poplatkovej povinnosti odporcu vo vySke 120.-eur /6% zo Zalovanej sumy 2 000,-eur/ sud rozhodol
podla § 2 ods. 2 veta prva Zak. SNR &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plat. zneni, kedZe navrhovatefl
bol od poplatku oslobodeny podfa § 4 ods.2 pism. i/ tohto zakona a u odporcu sud nezistil predpoklady
na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku / § 160
ods. 1 O.s.p./.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; /§ 251 ods. 1 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri  ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci /§251 ods.2 O.s.p./.



