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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Anny
licinovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradziCova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzitova 8, P.O.
BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanym: 1. G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. O. Z., F.. G. XXX/
XX, 2. R. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom X. O. Z,, F.. G. XXX/XX, t.€. obaja na neznamom mieste, obaja
zastupeni opatrovnikom Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS, Namestie Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, za U&asti vedlajSieho ugastnika na strane Zalovanych: Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154,
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
4.808,74 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 13C 120/2014-90 zo dia 5. 9. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvého stupfa®) pripustil zmenu
zalobného navrhu tak, ze ,zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi
istinu 4.808,74 Eur, urok z omesSkania vo vySke 8,75% p.a. zo sumy 3.895,70 eur od 04.04.2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania.“ Zalovanym v 1. rade a v 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.361,52 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% p.a. z dlznej
sumy od 04.04.2013 do zaplatenia, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy$ku
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov vo vztahu Zalobca a Zalovani v 1. rade a v 2. rade
nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie v zamietavej €asti odévodnil cit.: ,V slovenskom pravnom poriadku existuje duélna
pravna uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich ob&ianskopravnu a obchodnopravnu upravu. Vztah
dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného zakonnika a Obcianskeho zékonnika je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zdkonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zékonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina
vztahov, ktoré moze oznadit' ako fakultativnhe obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany
mézu v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti dohodnut obchodnopravny reZzim svojho zavazku ( §
262 Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitelskych
zmlav nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobithym spOsobom a ide o kogentné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om
nie je relevantné ¢i ide o relativne obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah
alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti
zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné
normy urené na ochranu spotrebitela obchadzal zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je uréeny
na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nadkupe tovarov a
poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'ske;j
i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv.
typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Zze sa uzatvara v
zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela.
Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké
pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to, Ze dodavatel' zvoli rezim iného zakona. Aj pri
zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava
postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku & osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Gveroch, zakon o ochrane spotrebitefa. Na
zaklade vyssie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku
zmluvu.

Zalobca uviedol, Ze nim uplatfiovana suma pozostava z neuhradenej &asti Gveru v sume 3.895,70 eur, z
nesplatenych riadnych drokov v sume 859,22 eur a z nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v sume
53,82 eur. Neuhradena Cast uveru v sume 3.895,70 eur pozostava z nesplatenej istiny uveru, z riadnych
urokov vycislenych za obdobie od uzatvorenia zmluvy, t.j. od 20.3.2009 do 30.9.2011, ktoré neboli ku
driu 30.9.2011 uhradené a z poplatkov vy€islenych za obdobie od uzatvorenia zmluvy do 30.9.2011.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom uvere, kone€na splatnost’ bola dohodnutéd na 48 mesiacov.
Zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Jednotlivé splatky sa premlCuju samostatne od ich zroénosti az do okamihu, ked dIZnik nesplini
niektort zo splatok. Zaloba bola na sude podana dia 25.11.2013. Nepreml&anymi splatkami tak su
splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 25.11.2010 a takto prvou
nepremi¢anou splatkou pri dojednanej dobe splatnosti splatky k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci bude
splatka splatna dria 20.12.2010 a spolu to bude 28 nepreml&anych splatok( 1 za rok 2010, 12 za rok
2011, 12 za rok 2012 a 3 za rok 2013 ).*

Dalej uviedol cit.: ,V danej pravnej veci sa jedna o poplatok, ktory mal byt dojednany a jednotlivé
zlozky sa stali splatnymi ako sucast’ splatky uveru pred uvedenou novelou zakona o bankach.
Sud v8ak predmetné dojednania o poplatku za vedenie Uveru podrobil sudnej kontrole v zmysle
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatelnd
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovani ako klienti a dlznici z uverového vztahu boli povinni platit
Zalobcovi ako veritelovi poplatok za vedenie Uveru. Teda laicky povedané a rovnako asi aj chapané
priemernym spotrebitefom, Zalovani boli povinni platit’ Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel poskytol zalovanym
ako dlznikom uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny uver spravovat, no



je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znaSali zalovani ako spotrebitelia, ktori predsa za
poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatili Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme
uroku z uveru a preto na Zalovanych ako spotrebitefov a dlZnikov nemozno prenasat uhradu takychto
nakladov. Zakon o spotrebitelskych uveroch hovori o poplatkoch akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, no nemozno prijat’ zaver, Zze pod
takto definovany pojem poplatku mozno subsumovat akukolvek sumu uréenu veritelom predstavujucu
Uhradu jeho nakladov, pric¢om sa jedna o poplatok a Uhradu predmetnej sumy, za ktoré spotrebitelovi
nie je poskytované Ziadne protiplnenie, ked Zalovanym zrejme nebol poskytovany vypis z predmetného
uverového uctu a ani nemali pristup k informaciam a udajom vedenych na ucte, teda jednalo sa Cisto
o administrativno-technické udaje pre Zalobcu ako veritefa. Na zaklade uvedeného potom sud narok
Zalobcu na zaplatenie tejto Casti naroku tak ako je uvedené vyssie zamietol.”

O trovach konania sud rozhodol podfia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze pravny nazor sudu prvého stupfia je nespravny. Uver poskytnuty Zalovanym pravnym
predchodcom Zalobcu bol splatny dfha 20. 11. 2013. Tento def bol diiom konecnej splatnosti Gveru.
Zmluvna dohoda o uhradeni Uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podla § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko si zmluvné strany dohodli kone€nu splatnost dlhu na 20. 3. 2013. V
pripade, Zeby nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 21. 2. 2013, pre neplnenie
zavazku Zalovanych uhradzat' splatky dlhu, premi€acia doba by za&ala plynat od 20. 3. 2013. AvSak
z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanych nas pravny predchodca vyuZil svoje opravnenie dfia 21. 2.
2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Premli€acia lehota pre zaplatenie celej sumy mimoriadne
zosplatneného uveru zadala plynat dia 22. 2. 2013 a Zalovana pohladavka tak bola na sude uplatnena
v ramci plynutia preml€acej doby. Pravny nazor Zalobcu je judikovany rozsudkom NS SR sp. zn. 40bo
54/2007. Sud prvého stupria takisto v odévodneni rozsudku posudil ako neprijatelnt zmluvna podmienku
dohodu zmluvnych stran o poplatku za spravu Uveru v sume 1,99 Eur mesacne. Sud prvého stupna
pri vysloveni jej neprijatelnosti jednak postupoval v rozpore s ust. § 153 ods. 3 O.s.p. a jednak jeho
pravny nazor je opakovane nespravny. Poplatok za spravu Gveru dohodnuty v Gverovej zmluve bol v
Case jej uzavretia beznou praxou, ktora neodporovala zakonu a je v sulade s dobrymi mravmi. Uz z
nazvu tohto poplatku je jednoznacné, k ihrade akych nakladov spojenych s uverom sluzil. Tento pravny
nazor zalobcu je judikovany aj nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3725/13 zo diia
10. 4. 2014. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolania, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je v napadnutom vyroku spravny.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podfa pravneho ndzoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil v zamietave;j
Casti spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery
prvostupniového sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravnych nazorov vyslovenych sudmi v pravnych veciach
napr. cit.: ,Odvolaci sud ako nedévodnu vyhodnotil i namietku navrhovatela o nespravnej aplikacii ust.
§ 103 veta prva OZ. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu konstatuje, Zze navrhovatel v
prejednavanej veci nepreukazal (ani netvrdil), Ze by on, eventualne eSte jeho pravny predchodca,
vyhlasili mimoriadnu splatnost Gveru podfa bodu 7.6.1. ods. 2 pism. a) V3eobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade uvedenych skutonosti preto aj podla
odvolacieho sudu iSlo v pripade uverovej zmluvy, ktora bola predmetom tohto konania, o plnenie v



splatkach. Okresny sud nakoniec spravne poukazal v odévodneni rozsudku, Zze na prejednavany pripad
nemozno aplikovat’ zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo dha
17.06.2008, ktoré zavery sa dotykali hlavnhe posudenia skuto€nosti, ¢i dohodu o splacani uveru v
splatkach mozno povaZovat za pravo na Ciastkové plnenie v zmysle ust. § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika.” (rozsudok Krajského stdu v Ziline vo veci 8Co 236/2015).

,Pokial navrhovatel v podani zo dfia 13.7.2014 (&.I. 21) argumentoval, Ze zavdzok mal byt splneny
v lehote do 20.11.2011, kedy nastala kone¢néa splatnost’ Uveru prirodzenym spésobom a dohodnuté
plnenie Uveru v splatkach nemozno vyhodnotit ako Ciastkové plnenie, ale jedno plnenie s lehotou
splatnosti do 20.11.2011 a aZ po tomto datume konecénej splatnosti sa dostal do omeskania, tj. diiom
21.11.2011 a od tohto okamihu zadala plynut premi€acia doba na uplatnenie prava, sud sa s tymto
stanoviskom navrhovatela nestotoznil, vychadzajuc zo zakonnej upravy § 103 prva veta OZ, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok
odo diia ich zro€nosti. V konani bolo preukazané, Ze nedoslo k zosplatneniu celého dlhu naraz, ani k
odstupeniu od zmluvy. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi ta €ast' Gveru, ktora predstavuje
nepremliané splatky Uveru, t. j. tie, ktorych splatnost nastala po podani navrhu na sud 21.11.2013, to
su dve splatky za november, december 2010 a jedenast splatok za januar az november 2011, spolu
trinast’ splatok, kazda v dohodnutej vyske 44,58 Eur, ¢o spolu predstavuje priznany narok 585,09 Eur
(44,58 x 13). Vychadzajuc z obsahu Zmluvy o splatkovom Uvere kazda splatka zahffia okrem splatky
na istinu aj splatku na prisludenstvo - dohodnuté uroky a poplatky, potom sud navrh navrhovatela vo
zvySku zamietol, nakolko pokial doslo k premlI€aniu naroku na splatky splatné pred dobou uplatnenia
naroku na sud, doslo k premi€aniu aj narokov na prislusenstvo zahrnuté v tychto splatkach. ... Pokiaf
navrhovatel poukazoval na pravny nazor NS SR v rozsudku 4 Obo 54/2007 zo dna 17.6.2008,

sud poukazuje, Ze nemozno tento pravny nazor aplikovat na danu situaciu, nakolko vychadzajuc
z obsahu predmetného rozhodnutia NS v danej veci iSlo o iné skutkové okolnosti, ked zo strany
odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Zze NS SR vychadzal zo situacie, ked nastalo odstupenie
od averovej zmluvy a sud pocital preml€aciu dobu dfiom nasledujucim po odstupeni od zmluvy; v
konajucej veci nedoslo k odstupeniu od zmluvy a preto bolo dévodné na premli&anie aplikovat ust. § 103,
ktoré upravuje premli&anie pri plneni v splatkach. Pre Uplnost sud uvadza, Ze vo veci, v ktorej rozhodoval
NS SR pod sp.zn. 4 Obo 54/2007, sa jednalo o uverovu zmluvu, podfa ktorej bol poskytnuty Uver na
zakupenie technoldgie na vyrobu obuvi a iné ZP (zakladné prostriedky), na zaklade ¢oho mozno usudit,
Ze sa nejednalo o spotrebitelski zmluvu.“ (rozsudok Okresného sudu Martin vo veci 18C 14/2014).

»oud tvrdenie navrhovatefa vo vyjadreni zo dfia 27.10.2014 o tom, Ze splatnost Uveru nastala az ku driu
20.08.2010, a Ze splacanie uveru v splatkach dohodnuté v zmluve nepredstavuje Ciastkové plnenie, ale
ide o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnutéa v splatkach, povazuje za ucelové. Vychadzajuc zo
zmluvy a z VOP je zrejmé, Ze poskytnuta pdzicka mala byt vratena v splatkach a teda bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, o aj navrhovatel sam uviedol. Ustanovenie § 103 OZ je v tomto smere jednoznaéné
a v zmysle tohto ustanovenia plati, Ze preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dnia ich
zro€nosti. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp.zn. 40bo 54/2007 zo dia 17.06.2008 je pre prejednavany
pripad nepouzitelné, nakolko sa tyka obchodného zavazkového vztahu, ktory bol zalozeny zmluvou o
Uvere a nie zmluvou pdzi¢ke, a zaroveh sa tyka pripadu odstupenia od zmluvy, t.j. vychadza z uplne
inych skutkovych okolnosti.“ (rozsudok Okresného sudu Trnava vo veci 15C 116/2012).

Pokial ide o poplatok za vedenie uétu odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Skalica
sp. zn. 1C 45/2012 zo diia 12.7.2012, v zmysle ktorého cit: ,Podmienka dohodnuta v €l. I. zmluvy,
kedy je dlznik povinny platit poplatok za poskytnutie Uveru, za vedenie Uverového Uctu je neprijatelnou
podmienkou, ked poplatok za vedenie U&tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvna sluzbu
poskytovanu banku, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie uverového uctu
nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, ale naopak sluzi vyhradne zdujmom banky
Poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatefnou podmienkou a neprijatelnym zatazenim spotrebitefla, ked
banka ma poskytovanie Uverov v ramci svoje podnikatelskej innosti a nepredstavuje Ziadne skutoné
protiplnenie poskytované spotrebitelovi.(Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.
juna 2006 ¢.k. 7U 17/06)."

Rovnako odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 27/2013, 10Co
325/2014 zo dfia 13.8.2014 cit: ,V tomto pripade potom odvolaci sud ma jednak za to, Ze u podradovania
zmluvnych podmienok pod rezim ust. § 53 ods. 1 vety druhej O. z. a posudzovania toho, &i sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, je namieste skor restriktivnejsi (zuzujuci) vyklad, kedZe len ten zamedzi



tomu, aby sa spod rezimu zvySenej ochrany normami spotrebitel'ského prava vymarovali aj podmienky,
ktorych suvis s hlavhym predmetom plnenia mozno vybadat’ len vo vSeobecnej rovine a ktoré &asto
slizia len organizatnému zabezpeCovaniu podnikatelskej €innosti toho, kto do zmluvného vztahu so
spotrebitelom vstupuje, okrem toho v3ak je tu nezanedbatelny tiez rozmer problému akcentovany
uz sudom prvého stupna, ktorym je to, Ze i pri posudzovani naslednej otazky prijatelnosti zmluvne;j
podmienky je takpovediac klu€ovym to, &i konkrétne dojednanie predstavuje prinos pre obe strany
spotrebitelského vztahu.

Korektné odpovede na obe takéto otazky mali povahu tzv. spojenych nadob a prva musela zniet
tak, Ze podmienka spocivajuca v dojednani prava banky (a povinnosti klienta) na poplatok za spravu
Uveru sa hlavného predmetu plnenia vo vy$Sie opisovanom ponimani priamo netyka, pretoZe hlavhym
predmetom plnenia je tu poskytnutie Gveru (zo strany banky) a jeho splacanie (zo strany klienta),
vedenie evidencie o priebehu Cerpania a splacania Gveru je logickou sucastou podnikatelskej €innosti
na poli bankovnictva, zahrnutefnou do odplaty za poskytnutie disponibilnych finanénych prostriedkov
veritela diZnikovi (rozumej do Urokov majucich zohladnit i tu diskutované obsluzné €innosti bez toho,
aby tieto bolo treba honorovat’ osobitne a tym zvySovat celkovu cenu pozi€iavanych pefazi) a ak sa
ma hlavného predmetu plnenia tykat' poplatok za spravu uveru, bude sa ho tykat prakticky kazda
podmienka suvisiaca s tym, Ze tu ide o uver (ktory prili§ Siroky vyklad ale zjavne je v rozpore s u¢elom
Upravy, ktorym je zabezpedenie €o najva¢sej moznej ochrany spotrebitela). Odpoved na druhu otazku
potom v zhode so sudom prvého stupfia (nech aj tymto argumentujucim bez priameho odvolania sa
na tuzemské pravo) bolo mozné sformulovat tak, Ze kritériu prijatelnosti podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia, ale takato
podmienka sluzi vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitela na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu.*

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi prvostupfiového sudu, Ze jednotlivé splatky sa preml&uju
samostatne od ich zro&nosti. Zalobca uplatnil svoj narok na stde Zalobou podanou dfa 25.11.2013.
Nepreml€anymi splatkami su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné
po 25.11.2010 a takto prvou nepremi&anou splatkou pri dojednanej dobe splatnosti splatky k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci bude splatka splatna dfia 20.12.2010 a spolu to bude 28 nepremli€anych splatok
(1 za rok 2010, 12 za rok 2011, 12 za rok 2012 a 3 za rok 2013).

V suvislosti s namietanym posudenim otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podl'a ustanovenia § 5b zédkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude moZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho



rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).
Odhliadnuc od uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud zastava nazor, Zze ust. § 54 ods. 1 OZ v
zneni Obc&ianskeho zakonnika uginného do 31.12.2014 treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej
pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je ddsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institatov sukromného
prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitefa oproti tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu
zékonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia preml€acej doby (i odstipenia) pri spotrebitefskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zéakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Zalobca v odvolani obhajuje poplatok za vedenie Gverového Uétu a spochybiiuje teériu skutodného
plnenia pre spotrebitela, ktori spomina prvostupriovy sud. Odvolaci sud odvolatefovi pripomina
predovSetkym rozsudok SD C-143/13 vo veci Matei B. proti SC Volksbank Roméania SA cit.: ,Totiz,
stale s vyhradou overenia tymto sudom, niektoré okolnosti v spise zrejme naznacuju, Ze predmet
sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku a akymkolvek plnenim
poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skutocné plnenie, ktoré by mohlo
predstavovat’ protihodnotu tohto poplatku, takze otazka primeranosti tohto poplatku neméze vzniknat
(pozri analogicky rozsudok Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 58). Naopak, okolnosti v
spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nasved&uju tomu, Ze spor vo veci samej sa zameriava
na otazku dévodov, ktoré dotknuté podmienky odévodiuju a osobitne na otazku, &i tieto podmienky
musia byt, €o sa tyka skuto&nosti, Ze spotrebitelovi ukladaju povinnost zaplatenia vysokého poplatku,
ktory ma zabezpecit' splatenie Uveru, zatial o sa tvrdi, Ze toto riziko je uz zabezpeené hypotékou
a Ze banka vymenou za tento poplatok neposkytuje spotrebitelfovi skutoénu sluzbu vyhradne v jeho
zaujme, povazované za nekalé v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13.“ a tiez rozhodnutie Vrchného



krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢. k. 7U
17/06: ,,Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-
kniZznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitefni bol sidom
uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sid s poukazom na Obc&iansky zakonnik rozhodol,
Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna
a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezlucitefna s podstatnymi principmi
(ratio legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce
z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené dosiahnutie u€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri
skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového
sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichddza do uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejSieho
vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru, Ze poplatok za vydanie nahradnej
platobnej karty (15 eur) je neprijatefny, kedZze zmluvnd podmienka je nejasna a nevyluéuje vyrubenie
poplatku spotrebitefovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na strane sporitefne. Poplatok za
vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore s ratio legis pravnej tpravy,
kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto€né naklady za kvitanciu a nie aj poplatok za jej vystavenie. Na
poplatok za vystavenie kvitancie, navySe v pausélne odstupfiovanej vyske (1 %o z hodnoty zapisaného
prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporitelfia narok, kedZze poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za aver. Sud k uvedenému poplatku poznamenal, Ze poplatok
za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme sleduje v prevaznej
miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v zaujme spotrebitefla, ale
prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval
jeho znadanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze v teste prijatefnosti
zmluvnych podmienok obstat” ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela (10
eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na uéte v suvislosti
so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a ani podla
zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatefné aj poplatky za
upomienku zasielanu spotrebitelovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni nemozu
patrit v pripade, ked si tato uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeSkanie. Vrchny krajinsky sud
sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfa. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul nemdze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporiteffia je
verejnopravnou Uverovou instituciou.”

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze sporny poplatok je neprijatelny.
NekoreSponduje mu Ziadne plnenie, ktoré by bolo spotrebitelovi na uzitok.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud s osvojenim si dévodov rozsudok v napadnutom zamietavom
vyroku a vyroku o trovach konania ako spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



