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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného A. G., E.. XX. XX.XXXX K. J., trestne stihaného na slobode pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dfia 10. novembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: A. G. C. X. A. D., E.. XX.XX.XXXX K. J.,

J. I. P, nezamestnany, na slobode,

je vinny, ze

dna 11.12.2013 v Case priblizne o 19:40 h, na parkovacej ploche pred bytovym domom ¢&. XX E. B.
Q. K. E. A. E. K., sa pokusil odcudzit tam odstavené, riadne uzamknuté, osobné motorové vozidlo zn.
Skoda 105 L, zelenej farby, ECV: S.-XXXBK, ktorého maijitefom je W. G., a to takym spdsobom, Ze
rozbil sklenenu vyplf trojuholnikového okienka na dverach zo strany vodi¢a, nasledne cez takto rozbité
okienko vnikol rukou do vnutorného priestoru vozidla a z vnutornej strany dveri vozidlo otvoril, sadol
si na sedadlo vodi¢a a pomocou kablov na spinacej skrinke sa snazil uvedené vozidlo nastartovat a
nasledne z miesta odist, naco vSak bol na mieste prichyteny hliadkou PZ, ¢im poSkodenému W. G.
sposobil Skodu na poskodeni vozidla vo vysSke najmenej 30,- Eur a odcudzenim uvedeného osobného
motorového vozidla by poskodenému W. G. spdsobil $kodu vo vySke najmenej 100,- Eur, a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol odsideny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/140/2012 zo dra 28.09.2012, pravoplatnym difa 16.10.2012, za precin kradeze
§ 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podra § 20
Trestného zakona, ako i napriek tomu Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, sp. zn. 2T/136/2013 zo dfia 11.09.2013, pravoplatnym dna 16.10.2013, odsudeny za precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. b) Trestného zakona,

t ed a

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v imysle
prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, pricom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo, a spachal uvedeny ¢&in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru $ uje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 0T/10/2014 - 42 zo dia 31.01.2014, doruéeny
obvinenému diia 31.01.2014, pravoplatny dria 31.01.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvinenyzarad uje pre vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny nahradit poskodenému W.E. G., E..
XXXXXXXX, J. I. Z. K. XXX, ndhradu 8kody vo vySke 30,- Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
sa odkazuje podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obzalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Vo veci vydal sud trestny rozkaz dria 23.02.2015, proti ktorému v zdkonnej lehote podal obZalovany
odpor. V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil hlavné pojednavanie.

Sud vykonal dia 10.11.2015 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany bol
predvolany na hlavné pojednavanie z adresy na doru¢ovanie pisomnosti, ktord uviedol pri svojom prvom
vysluchu ako obvineny pred poverenym prisluSnikom PZ drnia 15.12.2014. Obzalovany si predvolanie
na hlavné pojednavanie na poSte neprevzal a sudu sa vratila zasielka nedoruéend s poznamkou posty
- zésielka neprevzata v odbernej lehote. Z postovej obalky vyplyva, Ze neuspeSny pokus o doru€enie
s vyzvou o opakované dorucenie bol dfia 07.10.2015, opakované dorucenie dfa 08.10.2015 a den
uloZenia zéasielky dha 08.10.2015. KedZe obZalovany si zasielku s predvolanim neprevzal, uplynutim
troch pracovnych dni od jej uloZzenia sa povaZuje zasielka za doru€end, i ked sa adresat o uloZeni
nedozvedel. Predvolanie tak povazuje sud za dorucené driom 12.10.2015, (posledny den tejto lehoty),
aj ked sa obzalovany o ulozeni nedozvedel (§ 66 ods. 3 Trestného poriadku). Obzalovanému bola
dna 18.05.2015 doruc€ena do vlastnych ruk obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Pv 146/14/3304 - 28 zo dna 16.02.2015. Obzalovany bol upozorneny na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti vo vyzve zo dha 14.05.2015, ktor& mu bola doru¢ena spolu s
obzalobou a trestnym rozkazom. O skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obzalovany vypocuty
vySetrovatelom PZ v pripravhom konani 04.06.2014 a dna 15.12.2014. bolo dodrZané ustanovenie
o0 vzneseni obvinenia (doruc¢ené 31.03.2014). Obzalovany sa nevzdal prava na preStudovanie
vySetrovacieho spisu, o termine predtudovania spisu bol upovedomeny dia 19.01.2015. V &ase konania
hlavného pojednavania nebol obZalovany vo vykone trestu odratia slobody ani vo vykone vazby a nejde
o trestny €in na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat
rokov. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved obzalovaného
z pripravného konania zo dia 04.06.2014 a 15.12.2014. V oboch pripadoch obZalovany odmietol
vypovedat. Precital vypoved svedka poSkodeného W. G., vypocul svedka Z. Z. a precital na hlavnom
pojednavani listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Z precitanej vypovede svedka posSkodeného W. G., u ktorého doSlo k predvolaniu na hlavné
pojednavanie nahradnym doru€enim, z pripravného konania zo diha 07.05.2014, z ktorej vyplynulo, Ze
osobne videl ako jemu v tom €ase neznama osoba sedi v jeho aute na mieste vodi¢a hlavu méa zohnutu
dole k rukédm, akoby nie¢o hfadal. Nasledne zavolal na policiu, ktora priSla asi do piatich minat, pri¢om
poskodeny stal schovany asi o dve auta dalej, pricom uvedena osoba sedela v aute poSkodeného az
do prichodu policie. Nasledne prisludnici policie zistili, Ze vo vozidle sedi asi 20 ro€ny muZ a snaZil sa
vozidlo poSkodeného nastartovat. Neskér, ked vypovedal na policii sa dozvedel, ze iSlo o A. G.. Mal
poskodené na vozidle trojuholnikové okienko vodic¢a, bol pokriveny volant a vytrhnuté kable.

Z vypovede svedka Z. Z. vyplynulo, Ze svedok ako prisluSnik PZ Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto
nad Vahom bol spolu s kolegom Z. P. vyslani na preverenie oznamenia poskodeného. Po8kodeny
uvadzal, Ze na B. Q.. v jeho aute Skoda 105L je nejaka soba, ktort nepozna. Trojuholnikové okienko
z boku bolo rozbité. Svedok s kolegom boli na Q.. S. odkial sme sa presunuli na B., priom stretli
oznamovatela, ktory im ukazal auto, pricom strana vodica bola otocena k chodniku. Osobu, ktora sedela
vo vozidle, svedok nepoznal, lebo mala sklonenu hlavu smerom dole. Osobu oslovili, Ze je tu policia,
vyzvali, aby si vystupila z vozidla, nereagovala a tak osobu svedok vytiahol z vozidla a zaloZil jej puta.



Uvedena osoba nemala pri sebe doklad totoznosti. Uvedenu osobu osobne svedok pozna a nasledne
na OO PZ nebol problém s overenim totoZnosti lustraciou. Co robila osoba vo vozidle nevidel, bola tma,
bola sklonena pod volantom. 18lo o A. G., kedysi byval v P. X. Nepripusta moznost zameny A. G. s inou
osobu, pozna ho velmi dobre.

Vina obZalovaného je preukdzana predovsetkym vypovedou poskodeného W. G. W. S. Z. Z., z ktorych
vypovedi vyplyva, Ze obZalovany bol prichyteny pri €ine ako sa bez povolenia vlastnika motorového
vozidla pokusal nastartovat vozidlo poSkodeného v umysle ho odcudzit. Konanie obZalovaného je
preukazané dalej Zapisnicou o ohliadke motorového vozidla zo dia 11.12.2013, z ktorej vyplyva spdsob
vniknutia do vozidle, kedZe na vodi¢ovej strane motorového vozidla zn. Skoda 105L, ev. &. S., je rozbité
trojuholnikové okienka sklo je rozsypané pri vozidle a tiezZ vo vozidle a boli vytrhnuté kable zo spinacej
skrinky. Spachanie skutku je tiez preukazané hlasenim o pouzitych donucovacich prostriedkoch zo dna
11.12.2013 a odbornymi vyjadreniami ku S8kode zo diia 25.02.2014. Z odborného vyjadrenia R&R
autobazar s.r.0. zo diia 25.02.2014 vyplynulo, Ze motorové vozidlo zn. Skoda 105L, rok vyroby 1986 v
Case spachania skutku predavala za 100,- Eur. Z odborného vyjadrenia O. D. - O. zo dha 25.02.2014
vyplynulo, Ze trojuholnikova sklenena vypli na dverach vozidla zn. Skoda 105L, rok vyroby 1986, sa ku
dfiu spachania skutku predavala za 30,- Eur. ObZalovany sa v odpore vodi trestnému rozkazu ku skutku
priznal. Priznal, Ze chcel odcudzit riadne uzamknuté motorové vozidlo odstavené na B. Q. Z. B. XX K. E.
A. E. K. tak, Ze rozbil sklenenu vypli trojuholnikového okna na dverach vodic¢a, rukou nasledne otvoril
auto, sadol si na miesto vodi€a a poku3al sa vozidlo nasStartovat. Vyjadril ochotu zaplatit poSkodenému
8kodu a svoj skutok olutoval. KvalifikaCny znak uvedeny v § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
je preukazany Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/140/2012 zo
dria 28.09.2012, pravoplatnym diia 16.10.2012, a Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 11.09.2013, sp. zn. 2T/136/2013. S poukazom na vy$Sie vykonané ddkazy, po ich
dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy$Sie uvedené
uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost
obZalovaného vyluovali alebo zmierfiovali. Vykonané dokazy spolu kore$ponduiju, dopifaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, priCom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov,
na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky zaver o vine obzZalovaného. Sud po pravnej stranke
kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze konanim, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viamanim, pricom k dokonaniu trestného €inu nedo$lo a spachal
uvedeny ¢&in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obZalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava fyzickych a
pravnickych oséb.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost' a to, Ze obzalovany sa priznal ku skutku v odpore vo i trestnému rozkazu a svoje konanie
ofutoval. Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona], sud nepriznal
obzalovanému vzhladom na jeho priestupkovu minulost’ a trestnd minulost. U obZalovaného sud zistil
dve pritaZzujuce okolnosti. Prvou je spachanie viac trestnych inov - § 37 pism. h) Trestného zakona,
nakolko v danom pripade su ukladal obZalovanému suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost, ¢o
je preukazané a vyplyva zo pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 0T/10/2014.
Z uvedeného spisu vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo drfia 31.01.2014, doruceny
obzalovanému v ten isty den, pravoplatne odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace. Druhou pritazujucou okolnostou su predchadzajuce odsudenia podla § 37 pism.
m) Trestného zakona. Ide najma o odsudenia obZalovaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
1T/30/2010, 2T/140/2012, 1T/108/2012, ktoré nema zahladené. Pri prevahe pritaZujicich okolnosti na
polah&ujucimi okolnostami sud zvySoval dolnd hranicu trestnej sadzby obZalovanému o jednu tretinu z
rozdielu medzu hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Trestného zakona
postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona (36-6=30/3=10+6=16). Na zaklade tychto
Uvah tunajsi sud dospel k zaveru, ze je dévodné a zakonné ulozit obZalovanému nepodmienecny



suhrnny trest odfatia slobody vo vymer 16 mesiacov. Nakolko obZalovany bol vo vykone trestu pred
spachanim Zalovaného trestného &inu za umyselnu trestnu &innost, sud zaradil obzalovaného pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Vzhlfadom na recidivu obZalovaného sud nevidi dévod na mimoriadne zniZenie
trestu ani na uloZenie iného alternativneho trestu. Takto ulozeny trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania,
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u&elom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla
sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodeny si uplatnil nahradu Skody do skon&enia vySetrovania vo vySke 50,- Eur za opravu okna
a kablov. Nahrada skody vo vy8ke 30,- Eur bola preukdzana odbornym vyjadrenim O. D. - O., preto
zaviazal obzZalovaného na nahradu Skody vo vyske 30,- Eur za poSkodenie trojuholnikového okna.
Nakolko Skoda vo vyske 20,- Eur nebola preukdzana, odkazal poskodeného so zvySkom nahrady Skody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



