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Uznesenie

Okresny sud Levice v prévnevj veci zalobcu : Q., proti zalovanému : Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 46.465,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobcu: Q. zo dfia 04.08.2014, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu
Levice dna 19.08.2014.

odovodnenie:

Okresnému sudu Levice bolo dfa 19.08.2014 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré je vSak nejasné,
nezrozumitelné a neupliné, pretoZe neobsahuje v8etky zakonné nalezitosti navrhu. Vzhladom na
uvedené nedostatky tohto podania tunaj$i sud uznesenim zo dfia 02.02.2015, ¢.k. 9C/238/2014-7
vyzval navrhovatela na jeho doplnenie v lehote 10 dni, pod hrozbou odmietnutia podania, s podrobnym
poucenim o tom, ako sa ma doplnenie urobit. Podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti -
z podania nebolo zrejmé, na zaklade €oho sa Zalobca domaha nahrady Skody, ¢i ide o nespravny uradny
postup resp. nespravne rozhodnutie, nebola Specifikovana vySke Skody, ktora mala navrhovatelovi
vzniknut v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a iné.

Navrhovatel svoje podanie doplnil dfa 29.10.2015, priCom opat neobsahovalo vSetky predpisané
nalezitosti, na ktorych doplnenie bol suidom vyzvany vo vyrokovej €asti uznesenia 9C/238/2014-7 zo
dna 02.02.2015.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktory by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Nakofko v zmysle § 153 ods. 2 OSP, je sud navrhom na zacatie konania viazany a v danej veci nejde
o konanie, ktoré by sud mohol zacat aj bez navrhu, nesformulovanie petitu navrhu navrhovatefom je
takym nedostatkom navrhu, ktory brani tomu, aby sud v konani pokracoval.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca svoje podanie riadne nedoplnil v lehote uréenej sudom, sud
rozhodol tak, ako je uvedené do vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



