Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/49/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614203560

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5614203560.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting s. . 0., so sidlom Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceskéa republika, ICO:
264 29 705, pravne zastlpeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni M. L., N.. XX. XX. XXXX, A. F. XXX, v konani o zaplatenie 31,13 eur

s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi
1/ zmenkovu sumu 31,13 eur

2/ zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 874,13 eur od 04. 04. 2010 do 08. 07. 2010,
3/ 6 %-ny rocny urok zo zmenkovej sumy

- zo sumy 874,13 eur od 08. 07. 2010 do 02. 09. 2010
- zo sumy 824,13 eur od 03. 09. 2010 do 28. 09. 2010
- zo sumy 794,13 eur od 29. 09. 2010 do 05. 12. 2010
- zo sumy 744,13 eur od 06. 12. 2010 do 13. 01. 2011
- zo sumy 444,13 eur od 14. 01. 2011 do 21. 02. 2011
- zo sumy 404,13 eur od 22. 02. 2011 do 17. 04. 2011
- zo sumy 384,13 eur od 18. 04. 2011 do 19. 05. 2012
- zo sumy 364,13 eur od 20. 05. 2012 do 16. 09. 2012
- zo sumy 278,13 eur od 17. 09. 2012 do 08. 11. 2012
- zo sumy 191,13 eur od 09. 11. 2012 do 28. 02. 2013
- zo sumy 181,13 eur od 01. 03. 2013 do 29. 07. 2013
- zo sumy 131,13 eur od 30. 07. 2013 do 16. 10. 2013
-zo sumy 31,13 eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia

4/ zmenkovu odmenu vo vyske 2,91 eur

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkusanavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruenym tunajSiemu sudu dfia 17. 04. 2014, sa navrhovatel voci
odporkyni domahal zaplatenia zmenkovej sumy 31,13 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 874,13 eur od 04. 04. 2010 do 02. 09. 2010, €o predstavuje sumu 332,17 eur, zo sumy 824,13
eur od 03. 09. 2010 do 28. 09. 2010, €o predstavuje sumu 53,57 eur, zo sumy 794,13 eur od 29. 09. 2010
do 05. 12. 2010, €o predstavuje sumu 135,-eur, zo sumy 744,13 eur od 06. 12. 2010 do 13. 01. 2011, ¢o
predstavuje sumu 72,55 eur, zo sumy 444,13 eur od 14. 01. 2011 do 21. 02. 2011, o predstavuje sumu



43,30 eur, zo sumy 404,13 eur od 22. 02. 2011 do 17. 04. 2011, €o predstavuje sumu 55,57 eur, zo sumy
384,13 eur od 18. 04. 2011 do 19. 05. 2012, €o predstavuje sumu 382,21 eur, zo sumy 364,13 eur od
20. 05. 2012 do 16. 09. 2012, ¢o predstavuje sumu 109,24 eur, zo sumy 278,13 eur od 17. 09. 2012 do
08. 11. 2012, &o predstavuje sumu 36,85 eur, zo sumy 191,13 eur od 09. 11. 2012 do 28. 02. 2013, ¢o
predstavuje sumu 53,52 eur, zo sumy 181,13 eur od 01. 03. 2013 do 29. 07. 2013, &o predstavuje sumu
68,38 eur, zo sumy 131,13 eur od 30. 07. 2013 do 16. 10. 2013, €o predstavuje sumu 25,90 eur, zo sumy
31,13 eurod 17. 10. 2013 do zaplatenia, 6 %-ného ro€ného Uroku zo zmenkovej sumy 874,13 eur od 08.
07.2010 do 02. 09. 2010, €o predstavuje sumu 8,33 eur, zo sumy 824,13 eur od 03. 09. 2010 do 28. 09.
2010, ¢o predstavuje sumu 3,52 eur, zo sumy 794,13 eur od 29. 09. 2010 do 05. 12. 2010, €o predstavuje
sumu 8,88 eur, zo sumy 744,13 eur od 06. 12. 2010 do 31. 01. 2011, &o predstavuje sumu 4,77 eur, zo
sumy 444,13 eur od 14. 01. 2011 do 21. 02. 2011, €o predstavuje sumu 2,85 eur, zo sumy 404,13 eur
od 22. 02. 2011 do 17. 04. 2011, o predstavuje sumu 3,65 eur, zo sumy 384,-eur od 18. 04. 2011 do
19. 05. 2012, &o predstavuje sumu 25,13 eur, zo sumy 364,13 eur od 20. 05. 2012 do 16. 09. 2012, ¢o
predstavuje sumu 7,18 eur, zo sumy 278,13 eur od 17. 09. 2012 do 08. 11. 2012, €o predstavuje sumu
2,42 eur, zo sumy 191,13 eur od 09. 11. 2012 do 28. 02. 2013, €o predstavuje sumu 3,52 eur, zo sumy
181,13 eurod 01. 03. 2013 do 29. 07. 2013, €o predstavuje sumu 4,50 eur, zo sumy 131,13 eur od 30. 07.
2013 do 16. 10. 2013, o predstavuje sumu 1,70 eur, zo sumy 31,13 eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia.
Ziadal priznat aj zmenkovi odmenu vo vyske 1/3-iny zmenkovej sumy, teda 2,91 eur a nahradu trov
konania z titulu zaplateného sidneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 59,14 eur. Navrh
odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkynia
dria 23. 07. 2009 na zmenkovu sumu 874,13 eur, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku
vo vy8ke 0,25 % denne od 04. 10. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial zaplatil 843,-
eur, ktora cela platba bola zapoc€itana na uhradu zmenkovej sumy. Navrhovatel Ziadal, aby sud podla
¢l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

€. 861/2007, vydal rozsudok ktorym uloZi odporkyni, aby do 3 dni uhradila uplatneny narok.

Odporkyna, ktorej bolo dria 20. 05. 2014 dorugené tladivo ,C* na odpoved pre eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, sa k veci nevyjadrila.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ o tomto navrhu navrhovatela prvykrat rozhodol rozsudkom zo dha 29.
07. 2014, ¢. k. 6C/49/2014-15, ktorym navrh zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Na zaklade odvolania podaného navrhovatelom, vec preskumal Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim zo dia 18. 08. 2015, &. k. 14Cob/323/2014-44, citovany rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud, na rozdiel od prvostuprfiového sudu, povazoval z
hladiska dodrzania formalnopravnych nalezitosti zmenku, predloZzenu navrhovatelom, za platna. Vyslovil
nazor, Zze okresny sud mal v zmysle &l. 7 ods. 3 Nariadenia vydat rozsudok o uplatnenej pohladavke
navrhovatela, vzhlfadom k absencii vyjadrenia zo strany odporcu. KedZe odporca neuplatnil relevantné
namietky voci uplathenému naroku navrhovatela na zaplatenie zmenkovej pohladavky, a to v Nariadeni
stanovenej lehote, okresny sud nemal vytvoreny priestor pre zaoberanie sa povahou zmenky, vztahom
medzi predchadzajucim majitefom zmenky a odporcom. Zdéraznil, Ze predmetom uplatneného naroku
nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale ndrok zo zmenky.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam, pokial by odporca, ako spotrebitel, vzniesol voci
majitelovi namietky, Ze k indosécii doslo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, v Nariadeni uréenej lehote, €o by v8ak v konani musel
aj preukazat. V novom rozhodnuti uloZil odvolaci okresnému sudu vyjadrit sa i k urokom

0,25 % denne, dojednanych v zmysle &l. |, § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. a jeho vySku posudit’.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

V sulade s citovanym ustanovenim sud vo veci opatovne rozhodol pri reSpektovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Nakolko v predmetnej veci nie je pre rozhodnutie sudu potrebné nariadit' Ustne
pojednavanie, sud podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
jeho verejnym vyhlasenim dfa 10. 11. 2015, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu dria 26. 10. 2015.



Vzhladom k tomu, Ze zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia ako aj
platobné miesto sa hachadzaju na izemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho
prava nedohodli, ich vzdgjomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vo zmenke zro¢nej na videnie
alebo na urcity €as po videni mdze vystavitel' ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke
plati tato dolozka za nenapisandu.

Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb.. urokovu mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova dolozka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 191/1950 Zb., drok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb., indosamentom sa prevadzaju v8etky prava zo zmenky.
Podla § 17 zakona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitelovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dlznika.

Podla § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., zmenka na videnie je zro&na pri predloZzeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla § 48 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb., majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sest percentové uroky odo dha zro€nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 zékona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil narok na zaklade predloZenej vlastnej zmenky zo dha 23. 07.
2009, ktoru vystavila odporkyfia v prospech pévodného majitefa zmenky, t. j. obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Odporkyfia v zmenke vyhlasila, Ze pri predioZeni v lehote
4 rokov od jej vystavenia, zaplati spominanej obchodnej spolo&nosti zmenkovu sumu vo vysSke 874,13
eur, spolu s 0,25 % zmenkovym Urokom denne od 04. 04. 2010. Obchodna spolognost POHOTOVOST,
s. r. 0. indosamentom previedla vSetky prava zo zmenky na obchodnu spolo¢nost CD Consulting, s. r. 0.,
¢im sa navrhovatef stal vecne aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov vyplyvajucich zo zmenky.

V sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sud ustélil, Ze predloZzend zmenka
vystavena na videnie je zmenkou platnou, pri¢om jej splatnost nastala dfiom

08. 07. 2010, kedy bola predloZzena odporkyni na zaplatenie. Aj ked to navrhovatel v navrhu na
zacatie tohto konania vyslovne neuviedol, datum predloZzenia zmenky odporkyni vyplyva jednak zo
zaciatku uro€enia uplatnenym zakonnym 6 %-nym urokom, ako aj z rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a. s. zo diia 01. 10. 2010, sp. zn. SR



08747/10, ktory prejednaval narok pravneho predchodcu navrhovatela voc&i odporkyni z predmetnej
zmenky. Vzhladom na abstraktny charakter zmenkového vztahu vyjadreny v § 17 zékona &. 191/1950
Zb. spocivajuci v tom, Ze vsetky zavazky plynuce zo zmenky su Uplne oddelené od vSeobecnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku, nemal sud pochybnosti o nespornosti a abstraktnosti
zmenkového zavazku odporkyne. Odporkyfia po€as konania nevzniesla Ziadne namietky, ze pévodny
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na jej Skodu, resp. Ze indosamentom zmenky doSlo k
nepoctivému nadobudnutiu zmenky navrhovatelom na Skodu odporkyne.

Zmenka obsahuje v8etky zdkonom poZadované nalezZitosti na platnu vlastnd zmenku, to znamena,
Ze je z nej zrejmé, Ze ide o zmenku, obsahuje bezpodmienecny sfub vystavitela (odporkyne) uvedenu
zmenkovu sumu zaplatit, udaj miesta, kde sa ma platit, oznacenie toho, komu sa ma platit, datum
a miesto vystavenia zmenky a podpis jej vystavitela. Z takto vystavenej zmenky vznikla odporkyni
povinnost’ platit majitefovi zmenky zmenkovl sumu s prisluSenstvom a to ku dfiu jej predlozenia
08. 07. 2010. Zmenka znela na sumu 874,13 eur, z ktorej podla tvrdenia navrhovatefa uhradila
odporkyfa do zagatia tohto sudneho konania €iastku 843,- eur. Vzhladom na Zalobny petit sid vychadzal
z predpokladu, Zze sumu 843,-eur, ktora bola zapocitand na uhradu zmenkovej sumy 874,13 eur,
odporkyna zaplatila z 12-tich splatkach a to diia 02. 09. 2010 &iastku 50,-eur, dfia 28. 09. 2010 Ciastku
30,-eur, dia 05. 12. 2010 Ciastku 50,-eur, dfia 13. 01. 2011 Ciastku 300,-eur, dfia 21. 02. 2011 Ciastku
40,-eur, dna 17. 04. 2011 &iastku 20,-eur, dfia 19. 05. 2012 &iastku 20,-eur, dfia 16. 09. 2012 giastku 86,-
eur, dna 08. 11. 2012 Ciastku 87 ,-eur, dia 28. 02. 2013 &iastku 10,-eur, dia 29. 07. 2013 Ciastku 50,-eur
a dna 16. 10. 2013 Ciastku 100,-eur. Po zapoditani tychto splatok spolu vo vyske 843,-eur, zostalo zo
zmenkovej sumy neuhradenych 31,13 eur, a preto sud v tejto Easti ndvrhu vyhovel.

Okrem zmenkovej sumy si navrhovatel uplatnil aj zmenkové uroky vo vySke 0,25 % denne od 04. 04.
2010 do zaplatenia. Nakolko zakon umozriuje pri zmenke splatnej na videnie vystavitelovi ustanovit
uroCenie zmenkovej sumy a sucastou zmenky je aj udaj o zmenkovych urokoch 0,25 % denne od 04.
04. 2010, sud priznal navrhovatelovi

aj 0,25 %-né denné zmenkové uroky zo sumy 874,13 eur od 04. 04. 2010, ale len do 08. 07. 2010,
nakolko kone¢nym terminom pre beh dohodnutych zmenkovych urokov je defi splatnosti zmenky. Ak nie
je zmenka véas zaplatena, moze jej majitel po splatnosti vykonat postih proti vystavitefovi podfa § 48
ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb., t. j. m&Ze postihom Ziadat zmenkovu sumu s arokmi ak boli dojednané, 6
% uroky odo dna splatnosti zmenky, trovy protestu a ostatné trovy a odmenu vo vyske 1/3-iny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Potom okamih splatnosti zmenky, v danom pripade
okamih predloZenia zmenky odporcovi, je poslednym diiom droenia zmenkovej sumy dohodnutymi
zmenkovymi urokmi, pricom po splatnosti zmenky vznika jej majitelovi pravo postihom Ziadat' len 6
% uroky zo zmenkovej sumy. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno
stanovit fubovolne a tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Skutoénost, Ze
z&kon &. 191/1950 Zb. v ustanoveni § 5 ods. 1 umoZzfiuje urodil len zmenku splatnu na videnie alebo na
urCity €as po videni, neznamena, Ze zmenkovu sumu pri tzv. fixnej zmenke, ktora je splatna v konkrétny
deni, nie je mozné urodit. V takom pripade zakon pocita s tym, Ze suma dohodnutych urokov bude
su€astou zmenkovej sumy, lebo pri uréenom dni splatnosti zmenky je mozné dohodnuty urok vycislit
a pripocitat’ ho k istine. Pokial teda zédkon zakazuje uroCenie zmenkovej sumy pri fixnej zmenke, ktorej
splatnost je dopredu dana, &im vylu€uje narok majitefa zmenky na dohodnuté zmenkové uroky aj po
splatnosti zmenky, je mozné konstatovat, Ze takyto zdkaz sa vztahuje aj na vistazmenku. Inym vykladom
by doSlo k bezdévodnému zvyhodhovaniu zmeniek, ktoré su uroCené oproti ostatnym zmenkam. Na
zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi dohodnuté zmenkové uroky vo vyske 0,25 % denne odo
dna vystavenia zmenky do jej splatnosti. V Casti, pokial navrhovatel Ziadal priznat zmenkové uroky nad
priznané zmenkové uroky 0,25 % denne zo sumy 874,13 eur od 04. 04. 2010 do 08. 07. 2010, sud
navrh, ako nedévodny, zamietol.

Navrh navrhovatela bol dévodny aj v €asti, pokial si uplatnil zakonné uroky podfa

§ 48 ods. 1 bod 2 zdkona €. 191/1950 Zb., a preto sud navrhovatelovi priznal uplatneny

6 %-ny ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 824,13 eur od 03. 09. 2010 do 28. 09. 2010, zo sumy 794,13
eur od 29. 09. 2010 do 05. 12. 2010, zo sumy 744,13 eur od 06. 12. 2010 do 13. 01. 2011, zo sumy
444,13 eur od 14. 01. 2011 do 21. 02. 2011, zo sumy 404,13 eur od 22. 02. 2011 do 17. 04. 2011, zo
sumy 384,13 eur od 18. 04. 2011 do 19. 05. 2012, zo sumy 364,13 eur od 20. 05. 2012 do 16. 09. 2012,
zo sumy 278,13 eur od 17. 09. 2012 do 08. 11. 2012, zo sumy 191,13 eur od 09. 11. 2012 do 28. 02.
2013, zo sumy 181,13 eur od 01. 03. 2013 do 29. 07. 2013, zo sumy 131,13 eur od 30. 07. 2013 do
16. 10. 2013, zo sumy 31,13 eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia. Rovnako sud v sulade s citovanym



ustanovenim priznal navrhovatelovi aj zmenkovu odmenu vo vySke 2,91 eur, ¢o predstavuje 1/3-inu
percenta zmenkovej sumy 874,13 eur.

Nahradu trov konania si uplatnil len navrhovatel, ktory mal vSak v konani iba €iasto€ny Uspech. Ku diu
rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O. s. p.) predstavoval totiz nim uplatneny narok na zmenkovy urok 1 427,01
eur, ale priznany mu bol zmenkovy urok iba vo vyske 209,79 eur (0,25 % denne zo sumy 874,13 eur
od 04. 04. 2010 do 02. 09. 2010). Potom, aj ked' v ostatnej €asti sud navrhu vyhovel, Uspech odporkyne
prevysil uspech navrhovatela, a preto sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



