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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8614201384.7
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu N. C. A., s.r.o., so sidlom
0. 5, XXX XX Bratislava , T.: XX XXX XXX, zastupeného E. C., s.r.o., so sidlom O. 5, XXX XX K., T.:
XX XXX XXX proti zalovanym 1/ V. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX W., statny ob¢an SR,
2/ M. Z., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX/XX. XXX XX W., statna obc¢ianka SR a 3/ Y. R., nar.
XX XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX W., §tatny ob&an SR, za u¢asti vedlajSieho u€astnika J. na ochranu
ob&ana spotrebitela I., so sidlom G.. legionarov 5, XXX XX O., ICO: 42 176 778, zastUpeného JUDTr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom A.. hrdinov XXX/XX, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 3 011,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne a Zzalovany 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1 316,52
eura s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 12.8.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanym trovy konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania vo vyske 88,40 eura na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vedeného vo VUB Pre3oy, €. u. SK72 0200 0000 0000
4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 16711621 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 3.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne a Zalovaného 3/ na zaplatenie sumy 3 011,36 eura s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania.
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Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 27.6.2013 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj postupca) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanym.

Postupca a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili dfia 7.4.2005 Zmluvu €. 620835703, ktorej suCastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia,
a.s., poskytla Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania penaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v Zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany 3/ prevzal na
seba rucitel'sky zavazok.



Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy
o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.”

Zmluva o uvere je podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika tzv. absolitnym obchodom, a
preto pravne vztahy zo zmluvy sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do
Uvahy ani pri posudzovani otazok preml¢ania, kedZe vSeobecna pravna uprava premli€ania je obsiahnuta
v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. To znamena, Ze
aj v otazke preml&ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento
pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.3.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012,
ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Navy$e, Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze
do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych
v §§ 52 az 54 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj OZ) vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo
a na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti OZ, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola
upravena len v Obchodnom zakonniku (dalej len ObZ) a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch &.
258/2001 Z. z. (dalej len ZoSU). V désledku toho sa na udéastnikov Gverovej zmluvy nevztahovala
povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym
ustanovenim § 52 os. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’
pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§879j OZ). To znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008
bola uzavreta zmluva o uUvere, kde bol diZnik spotrebitefom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté
pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54 OZ. Ak je u€astnikom zmluvného vztahu
spotrebitel, je potrebné aplikovat ust. ZoSU (lex specialis). Na prava a povinnosti, ktoré nie st upravené
v tomto zakone, tak je potrebné aplikovat ustanovenia ObZ. Pouzitie Ob&ianskeho zakonnika bolo do
31.12.2007 pripustné len podla § 1 ods. 2 ObZ, t. j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit
podfa Obchodného zékonnika. Pravna dovolenost, i rozpor s dobrymi mravmi mozu byt posudzované
len podla
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pravnych predpisov platnych v ase uzavretia zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko
aj Najvy3si sud SR na strane €. 4 rozsudku spis. zn. 5 Obo 56/2007 zo dna 4.6.2008, v ktorého
odbvodneni uviedol: ,KedZe uplatnena pohfadavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupna
rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze v pripade tohto zmluvného typu
ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zalovana nie je podnikatelkou.*

Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4 478,87 eura,
ktora pozostavala z istiny 3 298,46 eura, riadneho Uroku 742,89 eura, uroku z omeSkania 377,72 eura
a ostatného prislusenstva 59,80 eura v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a. s, deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 59,80 eura predstavujucu ostatné prisludenstvo a poplatky a sumu 377,72 eura predstavujucu
urok z omesSkania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 3 319,39 eura, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 51,92 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky averu splatné od 20.3.2010 do 20.12.2014 v pocte 58 a celkovej vyske 3 011,36 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20.8.2013 do 20.12.2014 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky Uveru si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poénuc
dfiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat' po



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dna 11.8.2013 si Zalobca uplatriuje Urok z omeskania od toho
dna.

Dna 14.4.2014 vstupil do konania na strane Zalovanych vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778.

VedlajSi uCastnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 27.5.2014, ktoré bolo doruéené sudu dia
30.5.2014, uviedol, Zze v uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

K argumentacii Zalobcu, Ze v tomto pripade sa jedna o absolutny obchod a preto sa ma aplikovat ObZ
a nie OZ uviedol, Ze vec je potrebné posudzovat' podla zak. &. 258/2001 Z.z., podla zak. ¢ 634/1992
Zb. a podfa Obdgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere.
Predmetna zmluva bola uzatvorend diia 7.4.2005 a definiciu spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitela v
tom Case upravoval z&k. € 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory uvaddza podfla § 2 ods. 1 pism.
a/: Na ucely tohto zdkona sa rozumie: a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, a podla § 23a ods. 1: Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
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znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, vec sa ma posudzovat podla ObZ. Nazor Zalobcu je v8ak v tejto otazke
mylny a aktualna judikatura, uz bez vynimky, posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sudenej veci, za
zmluvu spotrebitelskd, na ktoru je potrebné aplikovat preml€aciu dobu podla OZ. Poukazal na mnozstvo
judikatury tykajucej sa spotrebitelskych zmluv uzatvorenych pred 1.1.2008.

V prvom rade poukazal v8ak na § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého: ,Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom®. Z
jednoduchého jazykového a logického vykladu touto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena
pisomnou zmluvou postupit zodpovedajucu East pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefazného zavazku voli banke presiahol dobu jeden rok. Velmi dblezZité je v tomto
pripade slovné spojenie: ,zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku®, lebo banka nemdze postupit
tu dast pohladavky, ktora nespifia predpoklad &i uz 90 diiového alebo suhrnného roéného omeskania.
Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit len pohladavku po splatnosti je obsiahnuty v Dévodovej sprave
k Zakonu o bankach, kde sa v osobitnej €asti k § 92 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou:* (pozn. Pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom &. 552/2008 Z.z).



Zo 7aloby a z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, Ze ak si Zalobca spoloénost EOS KSI Slovensko
uplatfiuje pohladavku zloZzenu zo splatok splatnych po datume 27.6.2013 (datum postupenia
pohladavky), tak mu pravny predchodca Slovenska sporitelfia musel postupit’ pohlfadavku ako celok a
nie len Cast pohladavky, ktora zodpoveda periaznému zavazku, s ktorym je klient v omeskani. Toto je
podla jeho nazoru jasny dbkaz o tom, Zze pravny predchodca Zalobcu musel zmluvny vztah so Zalovanymi
ukondit' este pred datumom postipenia pohladavky. Inak povedané, banka nembdze postupit nebanke
»2ivy uver®, len pohladavky z ,ukon&eného Uveru® a zo ,Zivého Gveru“ mbze postupit’ len splatné splatky.
Ustanovenie §3 ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach jasne hovori, Ze: ,Bez bankového
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povolenia nemoZze nikto poskytovat Uvery a p6zi€ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej ¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejne;j
vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak®.

Zmluva taktieZ neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 6,25 %,
pricom roény urok je v zmluve uvedeny vo vySke 12,60 %. Hodnota RPMN sa vypocitava a zo vzorca
na vypocet RPMN vyplyva, Ze RPMN nemdzZe byt niZSia ako ro€na urokova sadzba. Spravna vyska
RPMN podra internetovej kalkulaCky vychadza 15,29 %. Tak podstatny rozdiel vo vy8ke RPMN ma ten
isty désledok ako neuvedenie RPMN. Preto v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. tento
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné
nélezitosti. V zmluve chyba uUdaj podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. veritel nem&ze od spotrebitela pozadovat uroky
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Rovnako poukéazal na skuto€nost, Ze poplatok za poskytovanie uveru (v tomto smere dal do pozornosti
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo dna 3.5.2010 &. k. AZ 17 U 192/2010), poplatky
za spravu uveru (rozhodnutie Bundesgarichtshof zo dna 7.6.2011 & AZ Xl ZR 388/10) a poplatky
za upomienky (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu zo dha 21.6.2006 ¢&. k. 7
U 17/06) predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Ak banka od spotrebitela poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitela a vystavuje ho
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Taktiez poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty
za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny.
Vedenie Uverového uctu nepredstavuje samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluZi
vyhradne zaujmom banky.

Av8ak vzhlfadom na to, Ze uz ku diu 27.6.2013, ako to vyplyva z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok &. 0655/2013/CFE zo dfia 27.6.2013, bol Zalovany 1 221 dni (cca 3 roky a 4 mesiace) v
omeskani, je podla jeho nazoru cely narok Zalobcu premi€any. Vzniesol preto ndmietku premicania,
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu trovy konania.

Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni v Zalobe zo diia 2.6.2014 uviedol, Ze zastava nazor, Ze
zmluva uzatvorena dfia 7.4.2005 ma znaky spotrebitelskej zmluvy, ktord charakterizuju dve strany,
dodavatel, ktorym je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy a plneni nekona v ramci predmetu svojej €innosti. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu, ide o neprijatelné zmluvné podmienky
podla § 53 ods. 4 OZ, podla ktorého su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
neplatné. Premli&anie naroku podla OZ je 3 roky, zatial ¢o podla ObZ 4 roky. V tejto Casti povazuje
zmluvu za neplatnud. Dalej uviedol, Ze prevadzal splatky, ale prisiel o pracu, nemal finan&né prostriedky
na splacanie a predchodkyria Zalobcu neurobila roky ni¢, az v roku 2013 odpredala pohfadavku. So
Zalobou Zalobcu nesuhlasi, ma za to, Ze pohladavka Zalobcu je premi¢ana, a preto vznada namietku
premi¢ania.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.6.2014 uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky averu splatné od 20.3.2010 do 20.12.2014 v pocte 58 a celkovej vyske 3 011,36 eura. Splatky
pbévodne splatné od 20.8.2013 do 20.12.2014 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade ide o obchodno-zavézkovy vztah
aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo diia 27.3.2013, podfa ktorého zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom, a preto sa na jednotlivé prava vztahuje premi¢acia doba 4 roky.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.6.2014 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 524
ods. 1 a ods. 2 OZ a v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach ma za to, Ze je mozné
postupit’ nezosplatnenu pohladavku banky osobe, ktora nie je bankou, a to bez suhlasu Zalovaného.
K vySke RPMN uviedol, ze v zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom do 30.6.2006 je RPMN vypoditana spravne. Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje vsetky
nalezitosti ustanovené zdkonom. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom,
k tomu uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nemdze uznat' narok Zalobcu, nemédze uzavriet zmier a nemoze
sam vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde o Ukon procesny, ale o ukon podlfa hmotného prava.
Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premli€ania je diznik, pripadne jeho pravny nastupca aj
zéastupca. Zalobca ma za to, Ze sud na namietku premlgania vznesenu vedlaj$im Géastnikom by nemal
prihliadat, nakofko ju uplatnila neopravnena osoba.

Zalobca v pisomnej odpovedi zo dfia 22.10.2014 uviedol, Ze diia 27.6.2013 pdvodny veritel postapil na
neho pohladavku v celkovej vyske 4 478,87 eura, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3 298,46 eura,
z riadneho droku vo vyske 742,89 eura, z uroku z omeSkania vo vySke 377,72 eura a z ostatného
prisludenstva vo vyske 59,80 eura. Sumu 59,80 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky
a sumu 377,72 eura predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Istina vo
vySke 3 298,46 eura pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych drokov. Z platobnej
histérie je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ diha 7.4.2005 Cerpali pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3 319,39
eura. Zalovani 1/ a 2/ z poskytnutého Gveru uhradili sumu v celkovej vyske 3 151,58 eura.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmd Zmluvou o splatkovom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve
0 postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier, platobnou histériou
a Specifikaciou Zalovanej sumy, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu a vyjadrenim vedlajSieho
UCastnika a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0620835703 zo diia 7.4.2005, ktorej neoddelitelnou su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, sud zistil, Ze predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky vo vyske 3 319,39 eura. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali
uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach po 51,92 eura k 20.
dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnutéa dna 20.5.2005 a koneéna splatnost’
uveru dna 20.12.2014. RPMN je dohodnuté vo vySke 6,25 % a vyS8ka urokovej sadzby je 12,60 %. Na
z&klade Dohody o ru€eni zo dfia 7.4.2005 Zalovany 3/ prevzal na seba ruditel'sky zavazok.
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Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0655/2013/CE zo dfia 27.6.2013 uzatvorenej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom sud
zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku voci Zalovanym na Zalobcu. Postupca zaslal
Zalovanym oznamenie o postupeni pohladavky listom zo dfia 9.7.2013.

Zo Zaloby sud zistil, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.3.2010 do
20.12.2014 v pocte 58 v celkovej vyske 3 011,36 eura.

Z vyzvy zo diia 15.6.2010 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného 1/ na uhradu
diZznych splatok vo vySke 247,63 eura do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 adresovanému Zalovanému 1/ sud
zistil, Ze pravny predchodca zalobcu ku dfiu 17.5.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru a vyzval ho k splateniu pohladavky vo vyske 4 397,22 eura do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.

Z pokusu o zmier zo dha 13.2.2014 sud zistil, ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 5 456,50 eura najneskér v lehote do 28.2.2014.



Zo Specifikacie Zalovanej sumy zo strany Zalobcu zo dia 22.10.2014 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu
postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej vySke 4 478,87 eura, ktord pozostavala z istiny vo vyske 3
298,46 eura, z riadneho uroku vo vySke 742,89 eura, z Uroku z omeskania vo vySke 377,72 eura a z
ostatného prislusenstva vo vySke 59,80 eura. Sumu 59,80 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a
poplatky a sumu 377,72 eura predstavujicu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Istina vo vySke 3 298,46 eura pozostava z neuhradeného Uveru, z poplatkov a zo zmluvnych Urokov.
Z platobnej historie je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ diha 7.4.2005 Cerpali pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 3 319,39 eura. Zalovani 1/ a 2/ z poskytnutého Gveru uhradili sumu v celkovej vy$ke 3 151,58 eura.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
nakolko medzi€asom nedo$lo ani k CiastoCnej Uhrade zo strany Zalovanych.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na pojednavani uviedol, Ze hlavne poukazuje na to, Ze Uverova
zmluva obsahuje nespravny vypo&et RPMN. Z toho dévodu je Uver bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca
ma narok len na istinu nepreml€anych splatok. To su splatky, ktorych splatnost nastala dfa 20.3.2011
az 20.12.2014 a je to 46 splatok. Istina jednej splatky je 28,62 eura, istina tychto 46 nepremiCanych
splatok je 1 316,52 eura. Zalobu nad tato sumu navrhuje zamietnut a v pripade Uspechu si uplatfiuje
trovy konania.

Sud pravne uzatvara:
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Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetorvn jeho podnikania (Cinnosti)
je poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom. Zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto zmluvou spotrebitel'skou.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zédkone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1996 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom
aj predavajuci a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych nalezitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o
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urCenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo

inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 11 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,

ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.
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Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom

spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové
zmluvy"). Obd&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmlav a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné
(cit. ust. § 53 ods. 5 OZ). Vychadza sa totiz z toho, Zze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze predchodca Zalobcu dna 7.4.2005 poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vyske 3 319,39 eura. Zalovany 3/ prevzal na seba rugitelsky zavazok. Zalovani
sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 51,92
eura. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dria 20.5.2005 a kone¢na splatnost Gveru dia 20.12.2014.
Z platobnej histérie na iverovom uéte Zalovanych bolo preukazané, Ze Zalovani uhradili sumu 3 151,58
eura.

Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi zalovanym splatky uveru splatné od 20.3.2010 do 20.12.2014
v pocte 58 a celkovej vySke 3 011,36 eura, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do
11.8.2013 vo vyske 311,97 eura a urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3 011,36 eura od
12.8.2013 do zaplatenia. Sud preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k zaveru, Ze narok je sc€asti dévodny len v rozsahu
uplatnenej istiny a urokov z omeskania z istiny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 4 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 4
ods. 2 pism. a) ZoSU aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dia 7.4.2005 sud konstatuje, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve toto
rozliSenie absentuje, nakolko zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Ak zakon
o spotrebitel'skych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a

inych poplatkov, Zalobcovi nebolo mozné priznat’ uroky z uveru, poplatky, ani zmluvné pokuty, pretoze
neboli platne dojednané v pisomnej forme. Je zrejmé, Ze tieto museli byt
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jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve. V bode 1. zmluvy je len jedna
suma mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko

na droky a na pripadné poplatky. Udaj o vyke, po&te a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za

udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest’ priamo v
texte zmluvy, aby bola zabezpelena istota, Ze druhy U&astnik zmluvy sa s tymto Udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim Uver vstupit. Ide totiz o jeden z ukazovatefov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje



neboli v zmluve o poskytnuti Uveru uzatvorenej so Zalovanymi riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezurocny a bez poplatkov.

Medzi naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU
aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov. V Ziadnom pripade sa zmluvné strany na RPMN
nemohli dohodnut. Sud konstatuje, Ze Zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vyske 6,25 %, pri€om ro&ny urok je v zmluve uvedeny vo vyske 12,60 %. Hodnota RPMN
sa vypocitava a zo vzorca na vypoCet RPMN vyplyva, Ze RPMN nemoéZze byt nizSia ako ro¢na urokova
sadzba. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulaky vychadza 15,29 %. Taky podstatny rozdiel
vo vy8ke RPMN podfa nazoru sudu ma ten isty désledok ako neuvedenie RPMN. Preto v zmysle § 4
ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z. z. tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedenych dbvodov je potrebné zmluvu o splatkovom uvere €. 0620835705, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje Zalovany narok, povazovat podla § 4 ods. 2 pism. g/ a § 4 ods. 5 ZoSU za bezuroénu a
bez poplatkov a Zalobca ma narok len na istinu nepremli€anych splatok. Preto ani platby Zalovanych
nemali byt zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba
na uhradu Gverovej istiny, t. j. tej sumy, ktort Zalobca Zalovanym realne poskytol. Vzhladom na to, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty aver vo vySke 3 319,39 eura, istina jednej splatky bez urokov a bez
poplatkov je 28,62 eura. Zalobca méa narok na zaplatenie 46 nepremléanych splatok od 20.3.2011 do
20.12.2014 vo vyske 1 316,52 eura. Preto sud ulozil povinnost Zalovanym zaplatit' Zalobcovi 1 316,52
eura a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe Zalovani sa dostali do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, dostali sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
pozadovany 8,5 % urok z omes$kania z priznanej sumy 1 316,52 eura od 12.8.2013 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania medzi zalobcom a Zalovanymi sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca
mal vo veci Uspech vo vySke 1 316,52 eura a Zalovani vo vySke 1 694,84 eura, teda miera Uspechu
Zalovanych €ini 12,56 % (1 694,84 - 1316,52 = 378,32; 378,32 : 3011,36 = 0,1256 x 100 = 12,56 %). Sud
nepriznal trovy konania Zalovanym, nakofko trovy konania priznat’ neziadali a nakoniec im Ziadne trovy
nevznikli. Sud priznal trovy konania vedfajSiemu uc€astnikovi na strane UspeSnejsich Zalovanych, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 703,34 eura z hodnoty 3 011,36 eura, o predstavuje
podfa vyhl. € 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 121,16 eura a 8,04 eura
pausal pri vykonanych Ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a
ods. 1 pism. a/ AT) - 121,16 eura, reZijny pausal 8,04 eura, vyjadrenie zo dia 27.5.2014 (§ 13a ods. 1



pism. d/ AT) - 121,16 eura, reZijny pausal 8,04 eura, ucast na pojednavani dnia 19.6.2014 (§ 13a ods.1
pism. d/ AT) - 121,16 eura, rezijny pausal 8,04 eura, vyjadrenie zo dfia 26.6.2015 (§ 13a ods. 2 pism. b/
AT) - 60,48 eura, rezijny pausal - 8,39 eura, u€at na pojednavani dfia 10.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/
AT) - 121,16 eura, rezijny pausal 8,39 eura. Odmena spolu (bez DPH) 586,12 eura + 20 % DPH - 117,22
eura, spolu odmena (s DPH) = 703,34 eura. Vzhladom na 12,56 % mieru Uspechu Zalovanych tieto
trovy predstavuju sumu 88,40 eura. Sud teda zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 88,40 eura.

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada,
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v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne

poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v
zneni neskorsich predpisov).



