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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: L. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. €. XXX, pévodne zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Ferdinand
Klinovsky, advokat, Y. M., E. XX, v odvolacom konani zastupeny advokatom JUDr. Michalom BroZzom, so
sidlom A. V. X, E., proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, zastipena splnomocnenym zastupcom: MST PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Zamocké schody 2/A,
v konani o zaplatenie 2688,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Namestove zo dria 17. septembra 2014 &.k. 9C/71/2012-147, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 119,59 eur na G&et pravneho
zastupcu zalobcu, advokata JUDr. Michala Broza do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu a rozhodol tak, Ze :

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2688,71 eur s Urokom z omeskania 9 % roéne od 24.06.2012
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 768,25 eur na G&et jeho splnomocneného
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal vyplatenia Zalovanej sumy voci Zalovanému na tom zaklade, Ze dfa 23.06.1997 uzatvorili
poistnt zmluvu UDP-k pod &. 5020200047, z ktorej vyplyval narok Zalobcu na poistné pinenie pre pripad
dozitia, ktoré malo byt vyplatené dnia 23.06.2012. Tento narok vSak Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu
ku dfiu podania Zalobného navrhu nevyplatil a na vyzvu Zalobcu nereagoval.

V suvislosti s pravnym posudenim veci potom, ako v odévodneni rozsudku prvostupriovy sud podrobne
popisal obsah vykonaného dokazovania, vratane pisomnych podani a vyjadreni u€astnikov konania,
resp. ich pravnych zastupcov, citoval prvostupriovy sud ust. § 575 ods. 1,2, § 788 ods. 1, § 816 ods.
1, § 797 ods. 2 a § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a svoj pravny zaver odévodnil tym, Zze z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa touto Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia
2688,71 eur s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 23. 06. 1997
poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie pre pripad dozitia s tym, Zze v pripade doZitia
dnia 23. 06. 2012 Zalovany vyplati Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 81 000,- Sk ( po prepocte 2688,71
eur ). Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze u€astnici uzatvorili poistnd zmluvu na Zivotné poistenie, kde
bolo dohodnuté, Ze dna 23. 06. 2012 vyplati Zalovany Zalobcovi poistné pinenie 81 000,- Sk . Medzi



ucastnikmi ostala spornou otazka, €i Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia v takto
dohodnutej vySke dozitim dria 23. 06. 2012, pretoZe Zalovany argumentoval, Ze ku skon&eniu platnosti
poistnej zmluvy doslo uz skoér, a to u€innostou zakona €. 186/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval zakong.
95/2002 Z.z., ktorého ustanovenie § 31a spdsobilo dodato&ni nemoznost plnenia a teda zanik zavazku
Zalovaného vyplatit Zalobcovi poistné pinenie. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze toto zakonné
ustanovenie uloZilo poistovniam povinnost' uréit vySku poistného na zaklade poistnych matematickych
metdd tak, aby vyska poistného zabezpecovala trvalu spinitelnost vSetkych jej zavazkov vratane tvorby
dostatoénych technickych rezerv a ich umiestnenia. Zalovany argumentoval aj tym, Ze v roku 1995
Ministerstvo financii SR schvalilo ich kalkulaciu poistného UDP-K, a az dia 21. 02. 2008 Narodna banka
Slovenska ako organ dohladu nad poistovnictvom skonstatovala chybu v kalkul&cii poistného Zalovane;j.
Sud s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi. To, ¢i doslo k pripadnému pochybeniu organu dozoru nad
poistovnictvom pri schvafovani vySky ( sadzby ) poistného nie je v tomto konani pravne vyznamna.
Ani pripadny nespravny postup dozorného organu pri schvalovani sadzby poistného totiz nema za
nasledok nemoznost plnenia a potazne zanik zavazku Zalovaného. Obc&iansky zakonnik stoji na zasade,
Z2e nemoznost plnenia spésobuje zanik zavazku iba vtedy, ak ide o objektivhu nemoznost plnenia. O
tu ide vtedy, pokial zavazok nemozno objektivne pinit vbbec, zavazok je nesplnitelny absolutne a pre
kazdého. Plnenie sa stdva pravne nemoznym, ak dojde po vzniku zavazku k zmene zakona a plnenie
sa stane podla zakona nedovolenym. NemoZznost plnenia zavisi aj od druhu zavazku. V danom pripade
je predmetom plnenia pefiazné plnenie, ktoré nie je objektivhe nemozné. Sud preto dospel k zaveru, Ze
poistnd zmluva uzatvorena u€astnikmi nezanikla tak, ako tvrdi Zalovany, u€innostou zmeny zékona ¢.
95/2002 Z.z. Z poistnej zmluvy vyplynulo, Ze poistovni vznikla povinnost vyplatit poistné plnenie 81 000,-
Sk v pripade dozitia dha 23. 06. 2012 ( €l. 15 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie ).
Zalovany toto poistné pinenie Zalobcovi doteraz nevyplatil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie 2688,71
eur. Okrem toho ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 24.06.2012
do zaplatenia, pretoZe tymto dfiom sa dostal do omeSkania so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi. V Ease zagatia omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 1%, preto sud Zalobcovi priznal
urok z ome&kania vy8Si o osem percentualnych bodov ( § 3 ods. 1 nar. viady &. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v zneni u€innom do 31. 03. 2013). Sud
zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dékazu vysluchom svedka JUDr. X. ako nadbyto&ny. Zalovany
tento navrh na vykonanie dékazu odévodnil tym, Zze JUDr. X. v minulosti pracoval a aj v suasnosti
pracuje ako generalny riaditel spravy poistenia u zalovaného. Navrhol ho vypocéut na tie skuto€nosti,
Ze v Gase zmeny zakona o poistovnictve niektori poistenci akceptovali navrh Zalovaného na zmenu
poistnych zmlav tak, aby tieto boli v stilade so zmenenym zakonom a pokynom NBS. Dalej tento navrh
odbévodnil tym, Ze JUDr. X. sa mbzZe vyjadrit’ k tomu, Ze Zalovany podnikol kroky smerujice k zmene
poistnej zmluvy, teda navrhol Zalobcovi ako aj inym poistencom zmenu poistnej zmluvy, ale Zalobca
tieto navrhy neakceptoval. Tento dékaz by, pokial nim Zalovany sleduje preukazanie toho, Ze navrhol
zmenu poistnych zmluv inym poistencom a tito jeho navrh akceptovali, by nijako neprispel k objasneniu
veci, pretoZe nie je rozhodné, €i ini poistenci Zalovaného zmenu poistnych zmliv akceptovali alebo nie
a pokial ide o preukazanie toho, Ze Zalobca neakceptoval navrhy Zalovaného na zmenu poistnej zmluvy,
toto vlastne medzi u€astnikmi ani nie je sporné, pretoze Zalobca v ramci svojho vysluchu dia 30. 01.
2013 uviedol, Ze od Zalovaného mu bol doru¢eny navrh, aby pristupil na jednu z troch moznosti, ktoré mu
ponukali, ale on tento navrh neprijal. V daldej ¢asti odovodnenia prvostupfiovy sud odévodnil priznanie
trov prvostupfiového konania ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s prisluSnymi ustanoveniami Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., teda aj presne Specifikoval vySku priznanych prvostupriovych trov.

Proti rozsudku prvostupriového sudu v zakonnej lehote podal Zalovany odvolanie, v ktorom rovnako ako
v ramci prvostupriového konania zdérazfioval na svoju obranu, Ze zak. &. 186/2004 Z.z. bol v rdmci
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni ZoP vloZeny novy § 70a, podla ktorého ods. 1 poistovia a
pobocky zahrani¢nej poistovne, ktoré vykonavali poistovaciu €innost podla doterajSich predpisov su
povinné zosuladit svoje pravne pomery s ust. tohto zakona najneskér do 30. aprila 2005 s vynimkou ust.
4 ods. 12 a § 31 ods. 6, s ktorymi su povinné tieto subjekty zosuladit svoje pravne pomery najneskér
do 20. marca 2007. Podla odvolatefa v ddsledku tej skutonosti v pripade poistného produktu, aky
mal Zalobca, nebolo u Zalovaného vypoditané poistné v sulade s poistno-matematickymi metédami,
¢o sa dostalo do priameho rozporu s ust. § 31a ZoP postupujuc v sulade s uvedenym ust. § 70a
ods. 1 ZoP, ktory Zalovanému uloZil povinnost zosuladit’ svoje pravne pomery s ustanoveniami zakona.
Na zaklade tohto potom doslo k vzniku objektivnej naslednej pravnej nemoznosti plnenia a vznikom
tejto pravnej skutoénosti dodlo k zaniku poistenia. Odvolatel v dalSich dévodoch odvolania podrobne
rozobera celu tuto pravnu podstatu, ktort vSak produkoval aj v prvostuprfiovom konani. Navrhoval preto,



aby v odvolacom konani odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov celého konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom novozvoleného pravneho zastupcu
v odvolacom konani, priom zd0raznil, ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvostupfového sudu,
ktoré svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Prvostupfiovy sud riadne zistil skutkovy stav a dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov v
odvolacom konani spo¢ivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani, pri€om postupoval a
rozhodoval v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania a po
prejednani veci rozsudok prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, preto sa podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje v sulade so zdkonom len na konstatovanie spravnosti odévodnenia
prvostupriového rozsudku v celom jeho rozsahu.

Podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné dokazovanie a vykonané dokazy
vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. Zhodne s pravnym zaverom prvostupfiového sudu odvolaci
sud chce len zdoraznit, Ze Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy vychadzal z udajov, ktoré predlozil a
vypracoval poistovatel, t.j. Zalovany. Tieto vSetky skuto€nosti, vratane vy3ky poistného, doby poistenia
a dal8ie sa premietli do obsahu poistnej zmluvy ako dvojstranného pravneho aktu, ktory zhmotfuje volu
uCastnikov pravneho vztahu. Text poistnej zmluvy bol vyhotoveny vopred vypracovanym formuldrom,
ktory predlozil Zalovany, resp. jeho obchodny zastupca Zalobcovi. Okolnosti, ktoré vznikli na strane
poistovatela po uzavreti poistnej zmluvy su pre pravne vztahy vyplyvajuce z obsahu poistnej zmluvy
podla nazoru odvolacieho sudu pravne irelevantné a nemaju a ani nemézu mat vplyv na obsah poistne;j
zmluvy. Naslednd zmena obsahu poistnej zmluvy po jej uzavreti bez suhlasu obidvoch zmluvnych
stran je v prikrom rozpore nielen s pravnou Upravou poistenia oséb, ale i v rozpore so vSeobecnym
principom zmluvného a najmé spotrebitelského prava. Zalobca vstupoval do poistno-pravneho vztahu
so zalovanym v dobrej viere, na zaklade vopred znamych a predpokladanych, resp. dohodnutych
zmluvnych prav a povinnosti. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze Zalobca si po cely &as poistenia (ako vyplyva
z vykonaného dokazovania) plnil svoje povinnosti, ked' riadne uhradzal poistné, pravdivo odpovedal
na otazky poloZzené mu Zalovanym pri uzatvarani poistnej zmluvy a nijakym spdsobom neporusil
svoje povinnosti vyplyvajuce z platne uzatvorenej zmluvy. Pravna Uprava poistenia oséb obsiahnuta v
Obgianskom zakonniku neumozriuje ukongit poistnd zmluvu na zaklade dodato€nej nemoznosti plnenia.
Odvolaci neakceptuje pravny nazor odvolatela, ktory pripasta zanik poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
uCastnikmi konania na zaklade ,nemozZnosti plnenia spdsobenej pochybenim organu dohladu®, a to
uz aj z toho dévodu, Ze predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na zmluvné
strany a jej obsah, a to aj s prihliadnutim na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Preto vyklad Zalovaného o nemozZnosti plnenia je z hladiska ochrany
spotrebitela neprijatelny a poSkodzoval by spotrebitela, ktory si na zaklade obsahu predmetnej zmluvy
riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods.
1 O.s.p., kedZe odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, patri nahrada trov odvolacieho konania
Zalobcovi, ktory si uplatnil trovy pravneho zastupenia podla ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ato za
1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 111,20 eur a rezijny
pausal 8,39 eur, €o spolu predstavuje nahradu trov vo vyske 119,59 eur. V tejto vySke potom odvolaci
sud priznal nadhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia Zalobcovi.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



