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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
DuSana Kré-Sebru a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

R.R.
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., Ul. T. & XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 2T/91/2015-376 zo dna
28.08.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o
treste odnatia slobody a zaradeni obzalovaného na vykon trestu  do Ustavu na Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany R.R. odsudzuje
podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky s probaénym dohladom
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. z dévodov § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada na skiuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa obzalovanému ako sucast probaéného dohladu uklada povinnost
zUc&astnit’ sa socialneho vycviku s protidrogovou tematikou.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/91/2015-376 zo dha 28.08.2015 bol
obzalovany R.R. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pism. d) Trestného zdkona, pretoZe od presne nezisteného ¢asu najneskér od jesene roku 2014 do
dna 01.03.2015 do 02.25 hod. si neopravnene od neznamej osoby z D. a doposial nezistenych miest,
naposledy zo slepej schranky umiestnenej pri jazere v T. E., zadovaZoval, prechovaval a nasledne
na réznych miestach v D., ndhodne za rézne sumy, predaval doposial neustalenému poc¢tu oséb
metamfetamin (pervitin) v réznych mnozstvach, priCom dfia 01.03.2015 v &ase o 02.35 hod. v U. G.



nad H. na G. ul. pred vjazdom na Cerpaciu stanicu M., kde o 02,30 hod. po predchadzajicej vyzve
podla § 89 ods. 1 Tr. por. vec jeden ks vydal plastového uzatvaracieho vrecka s obsahom bielej
ne$pecifikovanej krystalickej latky o hmotnosti 6,6 gramu, pricom podfa znaleckého posudku KEU PZ,
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz Bratislava, sp. zn. CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2015/3511 bolo zistené, Ze v predlozenom vrecku s tlakovym uzaverom sa nachadzal krystalicky
material s hmotnost'ou 6,099 gramu, ktory obsahoval metamfetamin s priemernym zastupenim 78,6 %,
pricom uvedené mnozstvo obsahovalo 4.794 mg absolutneho metamfetaminu, €¢o zodpoveda 120 az
479 obvykle jednorazovym davkam drogy a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/
1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov do
Il. skupiny psychotropnych latok; v bode 2) z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze ako vodi¢ dfia 01.03.2015 v Case o 02,25 hod. riadil osobné
motorové vozidlo zn. A. E., EC: T. XXX K., v obci U. G. nad H. po Ul. G., v smere od Ul. D., smerom na
Cerpaciu stanicu M., napriek tomu, Ze mu v tom ¢ase bola rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch,
sp. zn. 2T/50/2013 zo dfia 24.06.2013 pravoplatnym dnia 24.06.2013, c&innost vedenia motorového
vozidla na dobu v trvani 3 roky zakazana.

Bol za to odsudeny podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, §
36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania obZalovany namietal, Ze sud prvého stupna
pochybil, pokial mu vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine nepriznal aj pofahujicu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti. Podla jeho nazoru v jeho
pripade prevazuje pomer polahdujucich okolnosti nad pritazujicimi okolnostami. Dalej poukazoval na
to, Ze ma maloletého dvojroéného syna, o ktorého sa chce starat, vychovavat ho a odvolaciemu sudu
predloZil aj prisfub pre prijatie do zamestnania. Aj ked v minulosti bol sudne trestany, odsudenie ma
zahladené, ale nikdy sa nedopustil drogovej trestnej &innosti. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a povolil mu podmieneény odklad vykonu
trestu odnatia slobody s uloZenim proba¢ného dohladu so skuSobnou dobou, za ulozenia primeranych
obmedzeni a povinnosti ako suc¢asti probaéného dohladu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a oddvodnenost obzZalovanym napadnutého vyroku o treste rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je potrebné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupria vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud preskumal ddbkaznu situaciu najma z hfadiska chyb, ktoré by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré by odévodriovalo
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza cela rada dékazov preukazujucich trestna ¢innost
obzalovaného, ateda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dokaznej situacii a bolo ho mozné prijat’.

Odvolaci sud vSak pri svojom rozhodovani o odvolani obZalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia pochybil, pokial pri rozhodovani o treste priznal obZalovanému iba jednu pofah&ujucu okolnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Tuato polah&ujucu okolnost’ je mozné akceptovat' v pripade, Ze
pachatel sa k trestnej Cinnosti prizna v pripravhom konani, resp. na hlavhom pojednavani a po
vykonanom dokazovani vramci posledného slova trestnu €innost aj ofutuje. Pokial vdak pachatel na



hlavhom pojednavani da vyhlasenie o vine a sudu prvého stupfia odpadne dokazovanie ohladne viny,
podla nazoru odvolacieho sudu je mu potrebné jednoznaéne priznat' aj polah€ujicu okolnost’ podfa §
36 pism. n) Tr. zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom, v tomto
pripade sudu. Na zaklade tohto pochybenia sudu prvého stupfia teda odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odfatia slobody a s nim suvisiacom vyroku o zaradeni obzalovaného na
vykon trestu odniatia slobody.

KedZe odvolaciemu sudu ni¢ nebranilo, aby na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny, rozhodol vo veci sam rozsudkom tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud po priznani dalSej pofahujucej okolnosti obzalovanému v zmysle
ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. zvaZoval, aky trest obZalovanému ulozZit' tak, aby bol splneny jeho
ucel vyZzadovany § 34 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti
a jeho snahu zaradit sa do riadneho Zivota, zamestnat sa a starat sa o maloletého syna, ako aj
vzhladom na to, Ze v jeho osobe iSlo o prvy pripad v suvislosti s drogovou trestnou innostou, Ze v
dvoch predchadzajucich odsudeniach k podmieneCnym trestom bolo vyslovené, Ze sa osvedcil a teda
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze u tohto obZalovaného méze
byt dosiahnuté spinenie U&elu trestu aj jeho podmiene¢nym odkladom, ale za sucinnosti probaéného
a media¢ného uradnika. K takémuto rozhodnutiu odvolaci sud dospel napokon aj vzhladom k tomu, Ze
na osobu obzalovaného uz bolo vplyvané vykonom vazby v trvani viac ako 8 mesiacov, o sa prejavilo
v tom, Ze obZalovany slubil odvolaciemu sudu, Ze sa uz nikdy nedopusti akéhokolvek protipravneho
konania.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a kedZze mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze obZalovanému priznal
daldiu pofahCujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak., uloZil obZalovanému
uhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby § 172 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3
rokov, ale s probaénym dohladom s pomerne citelnou skuSobnou dobou na 3 roky, za su€asného
uloZenia povinnosti spodivajucej ako sucast proba&ného dohfadu zucastnit sa socialneho vycviku
s protidrogovou tematikou. Je len samozrejmé, ze v ramci podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody bude musiet obzalovany vykonavat aj trest zékazu &innosti riadit motorové vozidla,
tak ako mu bol tento rozsudkom sudu prvého stupha ulozeny, ale najma podrobit sa ochrannému
protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou.

Z takto rozvedenych doévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



