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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E.,
pravne zastupeny JUDr. Petrom Majernikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16 proti odporcovi B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, H. G., pravne zastupeny JUDr.
Milanom Krizalkovicom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves v konani o
zaplatenie 39 024,90 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit v Zalobcovi istinu 39 024,90 € s titulom n&hrady za staZenie spolodenského
uplatnenia s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 39 024,90 €, od 3.4.2015 do zaplatenia
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania doZadoval vydania rozhodnutia sidu na zaklade
ktorého by bol Zalovany zaviazat uhradit mu istinu 39 024,90 Eur titulom nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 39 024,90 Eur od
3.4.2015 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp.zn. 3C/60/2015-20 zo dna 15.5.2015. Vo i
platobnému rozkazu bol dfia 3.6.2015 odpor a preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobca v priebehu nariadeného pojednavania trval na podanom navrhu a Ziadal, aby mu sud vyhovel.
Zalobca predovsetkym dévodil tym, Zze dhia 8.1.2012 v &ase okolo 17:00 hod. po predchadzajucom
ohlaseni prisiel Zalovany do jeho rodinného domu, do priestoru jedalne spojenej s obyvacou izbou, kde
Zalobca sedel na jedalenskym stolom, prisadol si k nemu a spoloé&ne zacali komunikovat o spdsobe
vratenia finanénych prostriedkov. Ako dalej Zalobca uvadza, nasledne po vzajomnej hadke medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktora sa tykala ich spolo¢ného finanéného vyporiadania sa Zalovany postavil,
preSiel asi 2 metre do priestoru obyvacej izby, z kabata, ktory mal oble€eny na sebe vybral kratku
gulovu zbran, ktord mal v legélnej drzbe, otoCil sa €elom k Zalobcovi a touto zbrafiou mu namieril na
oblast hrudnika zo vzdialenosti asi troch metrov, pri€om nasledne zbraf namieril aj na I. C., ktora silno
kricala a potom aj na J. K., ktory vo$iel do priestoru kuchyne. Zalobca uvadza, Ze v tom okamihu sa
pohol smerom k jedalenskému stolu, ktory chcel prevratit. Zalovany na to vystrelil v umysle usmrtit
Zalobcu., pricom Zalobcu zasiahol do oblasti predlaktia lavej ruky, nasledkom €oho spadol na kolena.
Zalobca uvadza, Ze Zalovany dal$imi miernymi ranami, ktorym sa snazil uhybat opakovane trikrat ho
zasiahol do oblasti pravého prsného svalu pod rameno a klu¢nu kost. Nasledne sa Zalobcovi podarilo
prevratit’ jedalensky stél smerom ku Zzalovanému, kde ho Zalovany dalSou miernou strelou zasiahol do
oblasti nad kolenom pravej nohy. Zalobca uvadza, Ze nasledne v obave o svoj Zivot sa rozbehol smerom
k dveram kuchyne okolo Zalovaného. Po cely as mu udajne Zalovany mieril na hlavu a vystrelil. Strela
ho zasiahla do pravého lica a Spic¢ky nosa. V kone¢nom dbsledku Zalobca uvadza, ze sa mu podarilo



pred Zalovanym utiect do suterénu rodinného domu, kde zvukmi predstieral vlastné ,skonavanie“. Toto
vyCinanie Zalovaného prerusila az policia.

Zalobca dalej uvadza, Ze o predmetnom skutku bolo vo&i Zalovanému vedené trestné konanie v ktorom
bol rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 33T/70/12 zo diia 5.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/53/2012 zo dha 30.1.2013 pravoplatne odsudeny za obzvlast
zavazny zlocin vrazdy v Stadiu pokusu.

Zalobca v Zalobe dalej uvadza, Ze nasledkom konania Zalovaného bol v 8ase od 8.1.2012 do 17.1.2012
v Ustavnej zdravotnej starostlivosti Nemocnice Poprad. Praceneschopny bol v trvani od vykonania skutku
tj. od 8.1.2012 do 24.4.2013, o predstavuje viac ako 15 mesiacov. Podla Zalobcu k ustaleniu jeho
zdravotného stavu doslo dha 10.12.2013 &o je zrejmé zo zdravotného lekarskeho posudku o bolestnom
a staZeni spologenského uplatnenia.

Nasledne bol Zalobca dfia 28.11.2013 opatovne uznany za praceneschopného, a to z dévodu, Ze bolo
potrebné odstranit’ z jeho tela podporné dlahy z oblasti doIného konca lavej vretenej kosti, ktoré mu boli
voperované za Ucelom stabilizacie kosti bezprostredne po utoku na jeho osobu. Tato praceneschopnost
trvala do 1.6.2014 €o je viac ako 7 mesiacov.

Zalobca dalej dokladuje, Ze dfia 2.1.2014 vypracoval MUDr. Lajo$ lekarsky posudok hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia, v ktorom stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil poétom bodov 2
482,5 bodowv.

Zalobca v Zzalobe tvrdi, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti v priamej suvislosti s konanim
odporcu sa podanim tohto navrhu proti Zalovanému domaha nahrady Skody spoc€ivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia a dalej uplatfiuje nahradu za bolest'.

Zalobca uplatnil aj narok na drok z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR. &. 87/195 Zb.z., pravo na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy
39 024,90 Eur od 3.4.2015 do zaplatenia.

V priebehu pojednavania navrhovatefl trval na podanom navrhu naviac poukazal, Ze zaslal Zalovanému
navrh na uzatvorenie dohody o urovnani vo vy3ke tak ako to uplatnil na pojednavani.

Zalovany podanym navrhom na zadatie konania nesuhlasil, dévodil predovSetkym tym, Ze vec nie je
pravne ukonéena. V odpore voci platobnému rozkazu, ktory zaslal sidu uvadza, Zze ma vyhrady vodi
vySke uplatneného naroku, ktory vobec nezohladriuje citujem ,spoluzavinenie samotného poskodeného*
dalej v odpore uvadza, Zze z vykonaného dokazovania a aj z trestného rozsudku, na ktory sa odvolava
Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu také spoluzavinenie podla nazoru Zalovaného
aj skuto€ne vyplyva. DOvodi dalej, Ze aj v tejto suvislosti podal navrh na obnovu konania, ktory Okresny
sud PreSov pod sp.z. 6Nt/13/2014 na verejnom zasadnuti dfia 30.3.2015 zamietol. V odpore d'alej piSe,
Ze dna 7.4.2015 zaslal na Generalnu prokuratiru podnet, ktory bol posudeny ako podnet na podanie
dovolania, momentalne v €ase, ked bol podany odpor ¢akal na vyjadrenie. Ddévodil dalej v odpore,
Ze je presvedéeny o tom, Ze v pripade ak by dovolanim bola povolena obnova konania a ak by bolo
vzaté do uvahy konanie samotného Zalobcu vo vztahu k nemu ako ku Zalovanému, Ze aj jeho uplatneny
narok na sude v tomto konani by mohol byt povazovany za neopodstatneny. Narok Zalobcu uznal len
CiastoCne. V zavere svojho podania Ziadal, aby napadnuty platobny rozkaz bol zruSeny a aby sud nariadil
pojednavanie a vykonal dokazovanie.

V priebehu pojednavania Zalovany naviac vzniesol voéi Zalobnému navrhu namietku premiania
v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika pretoZze podla neho uplynula subjektivna lehota na
uplatnenie tohto naroku stazenia spoloCenského uplatnenia. Dévodil tym, Ze Zalobca sa o tom, kto
zodpoveda za 8kodu dozvedel dfia 8.1.2012, dalej tym, Zze v trestnom konani si Skodu neuplatnil, tak
ako je to zrejmé z doloZeného rozsudku sudu.

Pokial ide o namietku preml€ania pravny zastupca Zalobcu s tym nesuhlasi, pri€om poukazuje na to,
Ze lekarsky posudok bol vydany potom &o sa zdravotny stav poSkodeného ustalil. V pripade, ak ide
o stazenie spoloCenského uplatnenia, tak sa deje az po uplynuti jedného roka od poskodenia na



zdravi a v lekarskom posudku je jednoznacne uvedeny datum ustalenia zdravotného stavu u zalobcu
10.12.2013. Zalujuca strana namietku neakceptovala.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni vyjadreni Zalobcu, Zalovaného, po zhodnoteni
doloZenych listinnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli dolozené k navrhu i v priebehu konania rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a navrhu vyhovel. Pri svojom rozhodovani sud
vychadzal predovsetkym zo znaleckého posudku, na zaklade ktorého bola priznana suma za bolestné
a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Znalecky posudok vypracoval znalec z odboru mediciny a tento
znalecky posudok sud Ziadnym spdsobom nespochybrioval a nie je ho mozné ani spochybnit. Sud
akceptuje vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze nie je mozné prihliadat na namietku preml€ania, teda na
preml&anie ktorého sa Zalovany doZadoval, poukazujic pritom, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote
od vypracovania znaleckého posudku a teda nie je mozné namietku akceptovat.

Procesny sud rozhodol po oboznameni sa aj s rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 33T/70/12
zo dia 5.11.2012, dalej s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6To/53/2012 zo diia 30.1.2013.

Pokial ide o znalecky posudok ten bol vypracovany znalcom MUDr. LajoSom, ide o znalca z odboru
mediciny, ktory vyg€islil a bodovo ohodnotil staZenie spoloenského uplatnenia v sume 2482,5 bodov.

Podla § 415 OZ Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a na zivotnom prostredi.

Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazové od3Skodnenie odskodfuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Pod pojmom Skoda v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua funkciu méa zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa 2 druhy Skody a to skutoéna a usly zisk.

Podla ust. § 5 ods. 1-2 zak. & 437/2004 Zb. zakonov o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia ,pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

VysSka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla ods. 1, za 1 bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor.

Dha 2.1.2014 vypracoval MUDr. Lajo$ primar oddelenia urazovej chirurgie, JIS Nemocnica Poprad
a.s. lekarsky posudok o staZeni spologenského uplatnenia. StaZenie spolocenského uplatnenia bolo
v pripade Zalobcu posudené vo vySke 2482,5 bodov. VySka nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia sa ustanovuje opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR. VySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pre rok 2012 za jeden bod predstavovala sumu 15,72 Eur. Matematickym
vypoctom z uvedenych vstupnych udajov predstavuje nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sumu 39 024,90 Eur.

Podla ust. § 6 ods. 3 Zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
.posSkodeny je opravneny uplatnit narok na ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia na sude, ak
sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla ods. 1 a do 3 mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila
dohoda podfa ods. 1 a neuspokaoijili sa naroky poskodeného.”

Pokial ide o dohodu o vyrovnani t& bola zaslana Zalovanému dna 30.12.2014 pri€om nebola
akceptovana. Navrh dohody si podla zalobcu Skodca prevzal diia 2.1.2015.



Procesny sud po vykonanom dokazovani ma jednoznacne preukézané, Ze zalobcovi vznikla S$koda —
ujma na zdravi, tuto Skodu je potrebné reparovat finanénou nahradou tak, ako to bolo vy3sie uvedené
po zohfadneni znaleckého posudku, po zohfadneni hodnoty vysky 1 bodu za rok 2012. Vysledna
suma nahrady Skody, ktoru spésobil Zalovany Zalobcovi bola vyé&islena v sume 39 024,90 Eur. Toto
ma sud jednoznacne preukazané z vyjadreni u€astnikov konania, z doloZenych listinnych dékaznych
prostriedkov, rozsudku Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu v PreSove i zo znaleckého posudku.
Sud ako uz bolo vy3Sie uvedené neakceptoval namietku preml€ania, pretoze k preml&aniu naroku
nedoslo. Sud neakceptoval ani pripadné preruSenie konania, ktoré naznacoval Zzalovany tym, Zze vo
veci bude vykonana obnova konania alebo €osi podobné. Ku diu rozhodnutia sudu k ni¢omu takému
nedoslo.

Zalovany bol povinny splnit svoj dlh najneskér do 2.4.2015, takZze podia Zalobcu sa diiom 3.4.2015
dostal s plnenim svojho dlhu do omes&kania nasledkom ¢oho uplatnil Zalobca aj pravo urok z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Zb. zakonov, sud
priznal Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 39 024,90 Eur od
3.4.2015 do zaplatenia.

Trovy konania Zalobca neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



