Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12C/130/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112228869

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo§ Gregu$

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7112228869.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711 proti odporcovi: H. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, Z., zastipeny opatrovni¢kou
U. U., zamestnankynou Okresného sudu Z. E., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov v konani
o zaplatenie 371,77 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 36,51 EUR s 9%-nym
ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 14,39 EUR od 12.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,12 EUR od
12.3.2010 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit vedlajSiemu uéastnikovi na strane
odporcu na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
99,65 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dia 8.11.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
371,77 EUR s prisl. Zaroven poZadoval nahradu trov konania. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni zo diia 17.8.2007 uzavretej medzi spolocnostou T - Mobile
Slovensko, a.s. a odporcom bola odporcovi zapozi€ana mikroprocesorova karta - SIM karta a zaroven
mu bol aktivovany program sluzieb RELAX 100. ZapoZi¢ana SIM karta bola vloZzena do mobilného
telefonu Cislo XXXXXXXXX. Sucastou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb.

Navrhovatel navrhol zaviazat odporcu k zaplateniu istiny 371,77 EUR s prislusenstvom a nahradit trovy
konania.

Dra 24.6.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika - ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS do konania na strane odporcu. Sud uznesenim ¢.k. 12C/130/2013-58 zo dria
11.9.2013 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania. Proti tomuto uzneseniu
podal diia 27.9.2013 odvolanie pravny zastupca navrhovatela. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k.



3Co0/100/2014-89 zo dna 29.6.2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice | €.k. 12C/130/2013-58
zo dna 11.9.2013.

Vedlajsi ucastnik namietol zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute, ktord mal odporca ako spotrebitel
zaplatit' v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich povinnosti. Takato zmluvna
pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhajitefna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Poukazal pritom na
ust. § 53 ods.1, 4 pism. k/ a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu odporcu prostrednictvom
Registra obyvatelov SR, Evidencie vazfiov ZVJS SR, Mestskej evidencie obyvatelstva a prisluSného OO
PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu bola v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu mal sud preukazané, ze dnfia 17.8.2007 uzavrela spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s.
s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mikroprocesorovej karty - SIM
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord bola vloZzena do mobilného telefonu s telefonnym &islom
XXXXXXXXX. Odporcovi bol aktivovany program sluzieb RELAX 100. Pri podpise zmluvy odporca
pisomne prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami i Cennikom sluzieb T
- Mobile Slovensko, a.s. a v pripade porudenia zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
10.000,-Sk (331,94 EUR).

Navrhovatel predlozil prehlad zasielanych faktur, a to faktaru €. 7000654308 splatnu dna 11.2.2010,
podla ktorej mal odporca zaplatit cenu za hovorné 24,90 EUR, fakturu €. 7001702434 splatnd dha
11.3.2010, podra ktorej mal zaplatit cenu za hovorné 22,12 EUR + poplatok za upomienku 1,66
EUR spolu na sumu 23,78 EUR, fakturu €. 7002740411 splatnu diia 11.4.2010, podla ktorej mal zaplatit’
poplatok za upomienku 1,66 EUR. PredloZil aj faktaru &. 7011913599 splatnu dna 11.1.2011, ktorou bola
odporcovi vyuctovana zmluvna pokuta 331,94 EUR.

Podla ¢lanku 4 bod 4.2 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. okrem
dalSich povinnosti uvedenych vo VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny najma uhradzat cenu
za vyuzivanie Sluzieb v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zékonnika (¢.40/1964 Z.z.) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelné podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Sud musel zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost 1. maja
2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou je, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Citované ustanovenia § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakladaju povinnost zmluvnym
stranam upravit svoje prava a povinnosti vyluéne len v sulade s Obcianskym zakonnikom a len
v pripade, Ze by to bolo v prospech spotrebitela, mohli by si zmluvné strany dohodnut upravu
konkrétneho prava, ¢&i povinnosti zodpovedajucu inému zadkonu. Nemézu si vSak uz platne dohodnut
volbu Obchodného zakonnika ako celku v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol na zéklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 17.8.2007, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T - Mobile Slovensko, a.s. Pravny predchodca navrhovatefa odporcovi poskytol
elektronické komunikacné sluzby (hovorné) v celkovej vySke 36,51 EUR, za ktoré odporca nezaplatil,
preto ho sud zaviazal k zaplateniu ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 36,51 EUR.

Sud nepriznal navrhovatelovi poplatky za upomienky za oneskorenie platby vo vyske 1,66 EUR z
dévodu, ze ide v podstate o zmluvnu pokutu. Zmluvnu pokutu mali U¢astnici dohodnuti v Dodatku k
Zmluve o pripojeni a navrhovatel ju odporcovi vyu&toval faktarou €. 7011913599 na sumu 331,94 EUR
splatnu dna 11.1.2011. Navrhovatel medzi inymi poplatkami sumu 1,66 EUR sice nazval ako upomienka
za oneskorenie platby, ale vo svojej podstate je to sankcia za oneskorenu platbu. Takouto sankciou méze
byt zmluvna pokuta alebo urok z omeskania.

V tomto pripade nebola dodrzana formalna nalezitost dojednania pokuty, a to pisomna forma.
Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca pisomne suhlasil, podpisal dojednanie o poplatku 1,66 EUR ako
zmluvnej pokuty za oneskorenu platbu.

Sud poplatok za upomienku nepovazoval ani za arok z omeSkania, pretoze navrhovatel sumu 1,66 EUR
nepocital ako zakonny urok z omeskania nejakej sumy za urcité obdobie.



Z uvedeného dbvodu sud nepovazoval sumu 1,66 EUR za riadne dojednand zmluvnu pokutu, ani za
urok z omeskania a Zalobu v tejto Casti zamietol.

Sud nepriznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR vyué&tovanu odporcovi faktarou €.
7011913599 splatnou dria 11.1.2011. Zmluvna pokuta bola vyu&tovana bez udania dévodu, za €o bola
vystavena. Z prehladu poplatkov a prevadzky (druha strana faktury) sud vydedukoval, Ze bola vystavena
za neuhradenie sumy 39,83 EUR v lehote splatnosti. Vy8ku pokuty 331,94 EUR za nezaplatenie sumy
39,83 EUR sud povazoval v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ za neprimerane vysoku, ni¢im neoddévodnenu,
ktora len neprimerane zvyhodriuje postavenie navrhovatela oproti odporcovi. Z uvedeného dévodu sud
nemohol vyuétovanu zmluvnd pokutu navrhovatefovi priznat, a preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) v zneni u€innom od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporca preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim jednotlivych faktar, sud zaviazal
odporcu na zaplatenie zakonného ro&ného Uroku z omeskania dlznych sum od nasledujuceho dia po
datume splatnosti jednotlivych faktur (znizenych o nepriznany poplatok za upomienku), a to: 9%-ného
rocného uroku z omeskania z diZznej sumy 14,39 EUR od 12.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 22,12 EUR
od 12.3.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri uplatnenom naroku 371,77 EUR a priznanej sume 36,51 EUR mal navrhovatel v konani len Ciasto€ny
uspech, a to vo vyske 9,82%. Jeho neuspech je vo vySke 90,18%. Odratanim uspechu od neuspechu
vychadza, Ze navrhovatel by eSte mal nahradit odporcovi, resp. vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vyske 80,36%. Odporcovi Ziadne trovy nevznikli a ani neZiadal nahradit’ trovy
konania, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu Ziadal nahradit' trovy pravneho zastupenia vo vySke 124,01 EUR
za 3 ukony pravnej pomoci. Sud zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane odporcu trovy pravneho zastlipenia za prevzatie a pripravu veci, za vyjadrenie k odvolaniu zo dna
21.11.2013 a za vyjadrenie k Zalobe zo dfia 6.2.2014. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Ziadal za
kazdy ukon odmenu 26,56 EUR vypocitanu len z hodnoty zmluvnej pokuty, preto sud priznaval odmenu
len v uplatnenej vySke. Za kazdy ukon mu priznal odmenu 26,56 EUR, k tomu 2 x reZijny pausal 7,81
EUR + 1 x 8,04 EUR, to v3etko zvySené o 20% DPH. Spolu by mu patrila odmena vo vyske 124,01 EUR.
PretoZe odporca mal narok na 80,36% svojich nakladov, sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 99,65 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a Coho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



