Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4C/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912213622

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6912213622.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s. 1. 0., ICO: 35 807 598, sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, sidlo: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
6C/26/2014, 6C/27/2014, 6C/28/2014 a 6C/29/2014, takto

rozhodol:

Navrhy navrhovatela vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 3C/156/2012,
3C/196/2012, 3C/355/2012, 3C/462/2012, 3C/470/2012, 3C/471/2012, 4C/160/2012, 4C/166/2012,
4C/182/2012, 4C/202/2012, 4C/267/2012, 4C/285/2012, 4C/365/2012, 4C/371/2012, 4C/385/2012,
4C/399/2012, 4C/400/2012, 4C/420/2012, 4C/431/2012, 4C/432/2012, 4C/446/2012, 4C/450/2012,
4C/463/2012, 4C/471/2012, 4C/473/2012, 4C/59/2014, 6C/230/2012, 6C/270/2012, 6C/274/2012,
3C/387/2012, 3C/423/2012, 4C/128/2012, 4C/218/2012, 4C/277/2012, 4C/301/2012, 4C/313/2012,
4C/326/2012, 4C/358/2012, 4C/376/2012, 4C/419/2012, 4C/436/2012, 4C/437/2012, 4C/438/2012,
4C/60/2014, 6C/201/2012, 6C/235/2012, 6C/254/2012, 3C/315/2012, 3C/382/2012, 4C/377/2012,
4C/388/2012, 4C/395/2012, 4C/406/2012, 4C/407/2012, 6C/335/2012 a 4C/135/2012, zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 132,- Eur na ucet
Okresného sudu Revuca v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanymi navrhmi vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
3C/156/2012, 3C/196/2012, 3C/355/2012, 3C/462/2012, 3C/470/2012, 3C/471/2012, 4C/160/2012,
4C/166/2012, 4C/182/2012, 4C/202/2012, 4C/267/2012, 4C/285/2012, 4C/365/2012, 4C/371/2012,
4C/385/2012, 4C/399/2012, 4C/400/2012, 4C/420/2012, 4C/431/2012, 4C/432/2012, 4C/446/2012,
4C/450/2012, 4C/463/2012, 4C/471/2012, 4C/473/2012, 4C/59/2014, 6C/230/2012, 6C/270/2012 a
6C/274/2012, onaCenymi interne navrhovatelom ako ,ISTINA RS* proti odporcovi domaha nahrady
8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z., vo vySke majetkovej Skody vycislenej v jednotlivych navrhoch,
na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny ndvrhom na vykonanie exekucie proti
povinnym oznaenym v jednotlivych navrhoch, domahal vymoZzenia svojich pohfadavok zo zmluv o
uvere, pricom exekucény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az po uplynuti lehoty 15 dni podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného
poriadku s réznym €asovym odstupom, €im mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda vo vyske
istiny dlhu s prislusenstvom. Z titulu porudenia prava navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov



sa navrhovatel domahal v8etkymi navrhmi aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislenej v
jednotlivych navrhoch.

Navrhovatel sa podanymi navrhmi vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
3C/387/2012, 3C/423/2012, 4C/128/2012, 4C/218/2012, 4C/277/2012, 4C/301/2012, 4C/313/2012,
4C/326/2012, 4C/358/2012, 4C/376/2012, 4C/419/2012, 4C/436/2012, 4C/437/2012, 4C/438/2012,
4C/60/2014, 6C/201/2012, 6C/235/2012 a 6C/254/2012, onaCenymi interne navrhovatefom ako ,NZP*
proti odporcovi domaha nahrady 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. vo vySke majetkovej Skody
vyCislenej v jednotlivych navrhoch, na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako opravneny
navrhom na vykonanie exekucie proti povinnym oznaenym v jednotlivych ndvrhoch domahal vymozZenia
svojich pohladavok zo zmluv o uvere, pricom exekuény sud rozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti lehoty 15 dni podfa § 44 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku s roznym Casovym odstupom, €im mala navrhovatelovi vzniknat
majetkova Skoda vo vysSke nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov navrhovatela, ndkladov na udrziavanie a spravu informacného systému navrhovatela
a nakladov na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu spolu
s poStovnym a telekomunikanymi vydavkami vycislenymi v jednotlivych navrhoch, ktorych vyska
bola navrhovatelom stanovena paus3alizaciou realnych vecnych nakladov. Z titulu poruSenia prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel doméahal vSetkymi navrhmi aj ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislenej v jednotlivych navrhoch.

Navrhovatel sa podanymi navrhmi vo veciach vedenych Okresnym sudom Revuca pod sp. zn.
3C/315/2012, 3C/382/2012, 4C/377/2012, 4C/388/2012, 4C/395/2012, 4C/406/2012, 4C/407/2012 a
6C/335/2012, onaCenymi interne navrhovatelom ako ,NP* proti odporcovi domaha nahrady Skody
podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. vo vy8ke majetkovej Skody vycCislenej v jednotlivych navrhoch, na tom
skutkovom zaklade, Ze navrhovatel sa ako oprdvneny navrhom na vykonanie exekucie proti povinnym
oznacenym v jednotlivych navrhoch domahal vymoZenia svojich pohfadavok zo zmluv o uvere, pricom
exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az po uplynuti lehoty 15 dni podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku , s
réznym €asovym odstupom, &¢im mala navrhovatefovi vznikndt majetkova Skoda vo vySke nékladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatela, nakladov na
udrZiavanie a spravu informaéného systému navrhovatela a nakladov na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s postovnymi a telekomunikaénymi vydavkami
vyc€islenymi v jednotlivych navrhoch, ktorych vySka bola navrhovatefom stanovena pau$alizaciou
realnych vecnych nakladov. Z titulu poruSenia prava navrhovatela na prerokovanie veci bez prietahov
sa navrhovatel domahal v8etkymi navrhmi aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vycislenej v
jednotlivych navrhoch.

Navrhovatel sa podanym navrhom vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/135/2012,
onacenou interne navrhovatelom ako ,ZE*, proti odporcovi doméha nahrady 8kody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. vo vy$ke majetkovej Skody vycislenej navrhu, na tom skutkovom zéklade, Ze navrhovatel
sa ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie proti povinnému oznacenému v navrhu domahal
vymozenia svojej pohfadavky zo zmluvy o Uvere, pri¢om v priebehu exekuéného konania navrhovatel
podal navrh na zmenu sudneho exekutora. O podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuény
sud nerozhodol v lehote podla § 44 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku, ¢im mala
navrhovatelovi vzniknut’ majetkova 8koda vo vySke nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov navrhovatela, nakladov na udrzZiavanie a spravu informaéného
systému navrhovatela, ndkladov na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom
a nakladov na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s
postovnym a telekomunikaénymi vydavkami vy€&islenymi v navrhu, ktorych vySka bola navrhovatelom
stanovena paus$alizaciou realnych vecnych nakladov. Z titulu poruSenia prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez prietahov sa navrhovatel doméhal navrhom aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vycislenej v navrhu.

Navrhovatel vo vSetkych veciach navrhoval rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom, Zze odporca je
zodpovedny za Skodu vzniknutd navrhovatefovi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Na
preukazanie svojich narokov navrhovatel navrhol vykonat’ dokaz exekuénymi spismi exekuéného sudu



vo veci navrhovatefa ako opravneného proti jednotlivym v navrhoch navrhovatela oznaenym povinnym
a spisom odporcu k predbeZznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody.

Uznesenim Okresného sudu Revuca ¢€.k. 4C/60/2014-50 zo dna 19.10.2015 boli konania o navrhoch
navrhovatela vedenych Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 3C/156/2012, 3C/196/2012, 3C/355/2012,
3C/462/2012, 3C/470/2012, 3C/471/2012, 4C/160/2012, 4C/166/2012, 4C/182/2012, 4C/202/2012,
4C/267/2012, 4C/285/2012, 4C/365/2012, 4C/371/2012, 4C/385/2012, 4C/399/2012, 4C/400/2012,
4C/420/2012, 4C/431/2012, 4C/432/2012, 4C/446/2012, 4C/450/2012, 4C/463/2012, 4C/471/2012,
4C/473/2012, 4C/59/2014, 6C/230/2012, 6C/270/2012, 6C/274/2012, 3C/387/2012, 3C/423/2012,
4C/128/2012, 4C/218/2012, 4C/277/2012, 4C/301/2012, 4C/313/2012, 4C/326/2012, 4C/358/2012,
4C/376/2012, 4C/419/2012, 4C/436/2012, 4C/437/2012, 4C/438/2012, 4C/60/2014, 6C/201/2012,
6C/235/2012, 6C/254/2012, 3C/315/2012, 3C/382/2012, 4C/377/2012, 4C/388/2012, 4C/395/2012,
4C/406/2012, 4C/407/2012, 6C/335/2012 a 4C/135/2012, spojené na spolocné konanie, ktoré je dalej
vedené pod sp. zn. 4C/60/2014.

Odporca sa k navrhom navrhovatefa vyjadril hromadnym pisomnym podanim, v ktorom navrhoval navrhy
navrhovatela ako nedévodné zamietnut.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 10.11.2015 o 14.00 hod. Navrhovatel ani odporca
sa pojednavania nezucastnili, navrhovatel svoju neucast neospravedinil, odporca svoju neucast’ na
pojednavani ospravedinil e-mailom zo dfia 09.11.2015, sud preto podfa § 101 ods. 2 pojednaval vo veci
aj bez pritomnosti u¢astnikov.

Pravny zastupca navrhovatela e-mailom zo difia 05.11.2015, zaslal sudu elektronické podanie
nepodpisané zaruCenym elektronickym podpisom, v ktorom navrhol konanie vo veci prerudit do
skonCenia konania o prejudicialnych otadzkach, ktoré navrhla predlozZit Slovenskéd republika Sudnemu
dvoru EU v konani vedenom Okresnym studom Pre$ov pod sp. zn. 7C/6/2010, tykajucich sa
rozhodovania o zodpovednosti Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava vymozenim plnenia
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky). Original elektronického podania
pravneho zastupcu navrhovatela, nepodpisaného zaru€enym elektronickym podpisom, doru¢eného
sudu e-mailom dfia 05.11.2015 obsahujuceho navrh na preruSenie konania, pravny zastupca
navrhovatela sudu nedorudil. Ustanovenie § 42 ods. 1 O. s. p. neupravuje vyslovne povinnost
elektronické podanie nepodpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré nie je navrhom vo veci
samej, doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu (podobne ako pri faxovom podani
alebo pri elektronickom podani nepodpisanom zaru€enym elektronickym podpisom vo veci samej) so
sankciou neprihliadania na takéto originalom nedoplnené podanie. S ohfadom vS8ak na systematicky
vyklad ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 veta prva O. s. p., podla
ktorého povinnou nalezitostou kazdého podania je podpis (t.j. vylu€ne originalny podpis na originalnom
pisomnom podani nahradeny pripadne mechanickymi prostriedkami, ak je to obvyklé avSak opéat na
originalnom pisomnom podani, resp. podpis elektronicky podla osobitného zakona), je potrebné dospiet
k zaveru, Ze aj elektronické podanie nepodpisané zaruCenym elektronickym podpisom, ktoré nie je
navrhom vo veci samej, je potrebné v lehote troch dni doplnit’ predlozenim jeho originalu, pretoze v
opac¢nom pripade podanie ucastnika nie je mozné povazovat za podpisané. Zakonodarca v ustanoveni
§ 42 ods. 1 O. s. p. zrejme opomenul upravit povinnost doplnit elektronické podanie nepodpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré nie je navrhom vo veci samej, v lehote troch dni predloZzenim
jeho originalu; z tohto opomenutia v8ak nemozno vyvodzovat, Ze u&astnik taku povinnost nema, a to
prave pre nedostatok zakladnej naleZitosti takéhoto elektronického podania v podobe absencie podpisu
ucastnika konania (a to vylu€ne originalneho podpisu na originalnom pisomnom podani nahradenom
pripadne mechanickymi prostriedkami, ak je to obvyklé avSak opat na origindlnom pisomnom podani,
resp. podpisu elektronického podla osobitného zakona). Preto je u&astnik aj napriek nedostatku
vyslovnej pravnej Upravy povinny aj kazdé elektronické podanie nepodpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, ktoré nie je navrhom vo veci samej, doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu
s tym, Ze z povahy veci sankcia stanovena v § 42 ods. 1 veta Stvrtd O. s. p., podla ktorého na
podania v lehote nedoplnené sa neprihliada, plati aj pre elektronické podanie nepodpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom neobsahujlce navrh vo veci samej. Original elektronického podania pravneho
zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dra 05.11.2015 predloZeny sudu nebol, sud preto neprihliadal
na navrh pravneho zastupcu navrhovatela na prerusenie konania. Odhliadnuc od uvedeného, otazka
zodpovednosti Clenského Statu za porusenie komunitarneho prava vymozenim plnenia na zaklade



neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) nema Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie
o navrhoch navrhovatela, ktorymi sa domaha navrhovatel naroku na nahradu Skody popierajuc okrem
iného spravnost’ postupu vdeobecnych sudov pri skimani zmluvnych podmienok (rozhodcovskych
doloziek), na zaklade ktorych boli navrhovatefom podavané navrhy na vykonanie exekucie.

V podanych navrhoch navrhovatel namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Revica (vo veciach
sp. zn. 4C/59/2014 a 4C/60/2014, ktoré boli Okresnému sudu Revuca postupené Okresnym sudom
Rimavska Sobota, namietal navrhovatel zaujatost sudcov Okresného siudu Rimavska Sobota), a
to bez vztahu k osobe konkrétneho sudcu, a iba z dévodu pdsobenia sudcov na Okresnom sude
Revuca (resp. na Okresnom sude Rimavska Sobota), o jeho namietkach zaujatosti bolo rozhodnuté
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici riadne doru€enymi navrhovatelovi pred pridelenim veci
novému zakonnému sudcovi. Namietku zaujatosti voCi osobe nového zakonného sudcu, ktorému bola
vec pridelena na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca navrhovatel nepodal. Za takuto namietku
zaujatosti nemozno povazovat ani pisomné podanie navrhovatela zo dnia 05.03.2015, v ktorom su len
reprodukované v8eobecné dévody zaujatosti uvddzané navrhovatelom uz v jednotlivych navrhoch na
zacatie konania, o ktorych uz vo vztahu k inym sudcom Okresného sudu Revuca, resp. Okresného sudu
Rimavska Sobota, bolo nadriadenym sudom rozhodnuté. Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena
na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca, sa vo veci sam neciti byt zaujaty uz najma z dévodu, Ze
sam nebol zakonnym sudcom v exekuénych konaniach, od ktorych navrhovatel v prejednavanej veci
vyvodzuje narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov, kedZe navrhovatel
v tomto konani nepodal riadnu namietku zaujatosti so vSetkymi zakonnymi néalezitostami vo&i osobe
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie na Okresnom sude Revuca, sud vo veci
vykonal dokazovanie na pojednavani a rozhodol vo veci same;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Er/562/2009 zo dria 12.11.2010 a zo dna 23.06.2011 (v spise 3C/156/2012), pripojeny exekuény spis
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/21/2011 (v spise 3C/196/2012), kopia exekuéného spisu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3Er/431/2010 (v spise 3C/355/2012), pripojeny exekucny spis Okresného sudu
Revuca sp. zn. 3Er/990/2010 (v spise 3C/462/2012), pripojeny exeku&ny spis Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3Er/135/2011 (v spise 3C/470/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/25/2011
zo dna 03.03.2011 a zo dria 20.06.2011 (v spise 3C/471/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca
sp. zn. 6Er/1017/2009 zo dha 30.09.2010 a zo dnha 14.02.2011 (v spise 4C/160/2012), uznesenie
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/616/2011 zo dia 25.07.2012 (v spise 4C/166/2012), uznesenie
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/523/2010 zo dna 27.08.2010 a zo diia 12.08.2013 (v spise
4C/182/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/29/2011 zo dfia 02.05.2011 a zo dna
30.05.2011 (v spise 4C/202/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Er/291/2011 zo dna
16.11.2011 a zo dha 16.05.2013 (v spise 4C/267/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/32/2011 zo dha 02.05.2011 a zo diia 29.06.2011 (v spise 4C/285/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6Er/481/2011 zo dria 06.10.2011 a zo dna 30.11.2011 (v spise 4C/365/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/993/2010 zo dfia 22.02.2011 a zo dia 05.05.2011 (v
spise 4C/371/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/511/2011 zo dnia 05.08.2011 a
zo dna 29.09.2011 (v spise 4C/385/2012), képia exekuCného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Er/1015/2009 (v spise 4C/399/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/788/2009 zo dna
25.11.2010 a zo dria 14.06.2011 (v spise 4C/400/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
3Er/523/2010 zo diia 16.06.2011 (v spise 4C/420/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Er/886/2009 zo dna 25.11.2010 a zo dna 23.06.2011 (v spise 4C/431/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5Er/561/2009 zo dna 22.11.2010 a zo dia 23.06.2011 (v spise 4C/432/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/68/2010 zo diia 01.06.2010 (v spise 4C/446/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/934/2009 zo dfia 25.11.2010 a zo dia 14.06.2011 (v
spise 4C/450/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/714/2010 zo dia 22.10.2010 a
zo dna 08.08.2011 (v spise 4C/463/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/664/2010
zo dfia 04.10.2010 (v spise 4C/471/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/524/2010
zo dna 25.10.2010 a zo dria 15.04.2011 (v spise 4C/473/2012), pripojeny exekuény spis Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5Er/648/2010 (v spise 4C/59/2014), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/877/2010 zo dfia 15.12.2010 a zo dnia 14.01.2011 (v spise 6C/230/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6Er/874/2010 zo dia 15.12.2010 a zo dfia 14.01.2011 (v spise 6C/270/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/986/2010 zo dria 18.04.2011 a zo dia 20.05.2011 (v
spise 6C/274/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/93/2011 zo diha 10.03.2011 a zo



dna 24.06.2011 (v spise 3C/387/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/916/2010 zo
dria 04.01.2011 a zo dna 28.02.2011 (v spise 3C/423/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp.
zn. 6Er/756/2010 zo dra 04.11.2010 a zo dria 13.05.2011 (v spise 4C/128/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5Er/11/2010 zo diia 25.11.2010 a zo dnha 24.06.2011 (v spise 4C/218/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/808/2010 zo dfia 25.11.2010 a zo dia 23.06.2011 (v
spise 4C/277/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/36/2011 zo diha 02.05.2011 a zo
dna 02.06.2011 (v spise 4C/301/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/347/2010 zo
dria 25.11.2010 a zo dna 24.06.2011 (v spise 4C/313/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp.
zn. 7Er/205/2011 zo dna 16.11.2011 a zo dfia 16.05.2013 (v spise 4C/326/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6Er/49/2011 zo dia 01.07.2011 (v spise 4C/358/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3Er/21/2011 zo dfia 08.03.2011 a zo dna 20.06.2011 (v spise 4C/376/2012),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/808/2010 zo dfia 26.09.2012 a zo dna 24.07.2013 (v
spise 4C/419/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/67/2011 zo dha 28.06.2011 a zo
dna 30.12.2011 (v spise 4C/436/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/26/2011 zo diia
29.04.2011 a zo dria 02.06.2011 (v spise 4C/437/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/985/2010 zo diia 18.04.2011 a zo dna 20.05.2011 (v spise 4C/438/2012), uznesenie Okresného
sudu Revuca sp. zn. 6Er/1018/2009 zo diia 30.09.2010 a zo dia 14.02.2011 (v spise 4C/60/2014),
uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/512/2011 zo dfia 26.09.2011 a zo dfia 08.11.2011 (v
spise 6C/201/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/343/2010 zo dria 25.11.2010 a
zo dnia 20.05.2011 (v spise 6C/235/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/30/2011
zo dna 02.05.2011 a zo dha 30.05.2011 (v spise 6C/254/2012), pripojeny exekulny spis Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3Er/978/2009 (v spise 3C/315/2012), pripojeny exekucny spis Okresného sudu
Revuca sp. zn. 3Er/933/2009 (v spise 3C/382/2012), pripojeny exeku&ny spis Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3Er/1016/2009 (v spise 4C/377/2012), pripojeny exekuény spis Okresného sidu Revuca sp.
zn. 6Er/599/2010 (v spise 4C/388/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/564/2009
zo dfia 17.05.2012 (v spise 4C/395/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/4008/2008
zo dfia 27.05.2013 (v spise 4C/406/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/4051/2008
zo dfia 01.07.2013 (v spise 4C/407/2012), uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/789/2009
zo dna 11.05.2012 (v spise 6C/335/2012), pripojeny exekuény spis Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Er/342/2008 a uznesenie sp. zn. 5Er/342/2008 zo dia 14.10.2015 (v spise 4C/135/2012), na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/156/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/562/2009
zo dfia 12.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej E. W., nar. XX XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/562/2009 zo diia 23.06.2011 bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/196/2012: Ziadost sudneho exekdtora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného proti povinnej P. Q., nar.
XX XX XXXX, doruena Okresnému sudu Revuca dna 17.01.2011, bola zamietnutd uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/21/2011 zo dha 08.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
27.04.2011, z dévodu, Ze exekulny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany na zéklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/21/2011
zo dia 20.06.2011 bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/355/2012: Ziadost sudneho exekdtora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného proti povinnej L. P., nar.
XX XX XXXX, doru€ena Okresnému sudu Revica dnia 07.06.2010, bola zamietnutd uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/431/2010 zo dria 05.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
11.11.2010, z dévodu, Ze exekuny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako



neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnou.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/462/2012: Ziadost sidneho exekdtora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatela ako opravneného proti povinnému P. S., nar.
XX XX XXXX, doru€ena Okresnému sudu Revica dna 22.12.2010, bola zamietnutd uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/990/2010 zo dria 04.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.02.2011, z dbvodu, Ze exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
3Er/990/2010 zo dria 28.02.2011 bolo exeku&né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/470/2012: Ziadost sudneho exekdtora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného proti povinnej U. L., nar.
XX XX XXXX, doruéena Okresnému sudu Revica drfia 16.02.2011, bola zamietnuta uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/135/2011 zo dfia 10.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
27.04.2011, z dévodu, Ze exekulny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/135/2011
zo dia 24.06.2011 bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/471/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/25/2011
zo diia 03.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému H. C., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/25/2011
zo dfia 20.06.2011 bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/160/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1017/2009
zo dna 30.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.02.2011, bola zamietnuta ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému E. U., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/1017/2009 zo dfia 14.02.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/166/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/616/2011
zo dnia 25.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.07.2013, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému Q. X., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/182/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/523/2010
zo dnia 27.08.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 23.09.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému U. Y., nar. XX XX XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/523/2010 zo dfia 12.08.2013, bolo exekuéné konanie zastavené.



Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/202/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/29/2011
zo diia 02.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému F. W., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/29/2011
zo dfia 30.05.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/267/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Er/291/2011
zo diia 16.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.12.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej G. X., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 7Er/291/2011
zo dfia 16.05.2013, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/285/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/32/2011
zo diia 02.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.06.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému T. L., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/32/2011
zo dfia 29.06.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/365/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/481/2011
zo diia 06.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej P. O., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/481/2011
zo dfia 30.11.2013, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/371/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/993/2010
zo diia 22.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.03.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému U. D., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/993/2010 zo dfia 05.05.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/385/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/511/2011
zo dna 05.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 31.08.2011, bola zamietnuta ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému Y. C., nar. XX XX.XXXX,
na zdklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
3Er/511/2011 zo diia 29.09.2011, bolo exeku¢&né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/399/2012: Ziadost sudneho exekdtora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného proti povinnému S. W., nar.
XX XX XXXX, doru€ena Okresnému sudu Revica dnia 28.12.2009, bola zamietnutd uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/1015/2009 zo dna 22.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria



02.02.2011, z dévodu, Ze exekulny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/400/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/788/2009
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému O. X., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/788/2009 zo diia 14.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/420/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/523/2010
zo diia 16.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej D. Q., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnou.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/431/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/886/2009
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému U. W., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/886/2009 zo diia 23.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/432/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/561/2009
zo dfia 22.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 16.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej O. X., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/561/2009 zo diia 23.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/446/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Er/68/2010
zo dna 01.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2010, bola zamietnuta ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému B. X., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol vydany rozhodcovskym
sudom na zaklade zmluvy o Uvere, ktora neobsahovala v8etky zdkonom predpisané naleZitosti a
preto bol povinny exekuénym titulom zaviazany na plnenie pravom nedovolené a scasti preto, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazoval povinného k plneniu vysokého uroku z omeskania, ktory je v rozpore
s dobymi mravmi.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/450/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/934/2009
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému X. D., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/934/2009 zo diia 14.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.



Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/463/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/714/2010
zo dfia 22.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.02.2011, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej U. D., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
3Er/714/2010 zo dria 08.08.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/471/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/664/2010
zo dfia 04.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.11.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému D. L., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/473/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/524/2010
zo dfia 25.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.02.2011, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému S. P., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/524/2010 zo diia 15.04.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/59/2014: Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného proti povinnej Q. O., nar.
XX XX XXXX, doru€ena Okresnému sudu Revica dniia 30.08.2010, bola zamietnutd uznesenim
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/648/2010 zo dria 30.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
02.11.2010, z dévodu, Ze exekulny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt, pretoZe bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/648/2010 zo dria 23.06.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/230/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/877/2010
zo dfia 15.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 10.01.2011, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/877/2010 zo dria 14.01.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/270/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/874/2010
zo dfia 15.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 10.01.2011, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému P. G., nar. XX XX.XXXX,
na zdklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/874/2010 zo dria 14.01.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/274/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/986/2010
zo diia 18.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej L. F., nar. 17.07.1967, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom posudeny



ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/986/2010 zo dha
20.05.2011, bolo exeku&né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/387/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/93/2011
zo diia 10.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej Y. S., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom posudeny
ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/93/2011 zo dna
24.06.2011, bolo exeku&né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/423/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/916/2010
zo diia 04.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.02.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému H. T., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
3Er/916/2010 zo diia 28.02.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/128/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/756/2010
zo diia 04.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekUtora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej M. S., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/756/2010 zo diia 13.05.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/218/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/11/2010
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému D. W., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 5Er/11/2010
zo dfia 24.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/277/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/808/2010
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému I. W., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
5Er/808/2010 zo dfia 23.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/301/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/36/2011
zo diia 02.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému N. L., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/36/2011
zo dfia 02.06.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.



Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/313/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/347/2010
zo dfia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.12.2010, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej Y. T., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom posudeny
ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 5Er/347/2010 zo dna
24.06.2011, bolo exeku&né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/326/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7Er/205/2011
zo diia 16.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28.12.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej P. O., nar. XX XX.XXXX, na
z&klade exekuéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 7Er/205/2011
zo dfia 16.05.2013, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/358/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/49/2011
zo diia 01.07.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.07.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej B. X., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnou.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/376/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 3Er/21/2011
zo diia 08.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej P. Q., nar. XX XX.XXXX, na
z&klade exekuéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/21/2011
zo dfia 20.06.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/419/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/808/2010
zo dfia 26.09.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 19.06.2013, bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému G. C., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/808/2010 zo dfia 24.07.2013, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/436/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 5Er/67/2011
zo diia 28.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.07.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej Irena Zubajova, nar. XX XX XXXX,
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sidom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 5Er/67/2011
zo dia 30.12.2011, bolo exekuc€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/437/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/26/2011
zo diia 29.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému L. C., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom



posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZzky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/26/2011
zo diha 02.06.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/438/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/985/2010
zo diia 18.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému B. T., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/985/2010 zo dfia 20.05.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/60/2014: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/1018/2009
zo dna 30.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 07.02.2011, bola zamietnuta ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej P. W., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat' spor medzi navrhovatefom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/1018/2009 zo dfia 14.02.2011 bolo exeku¢né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/201/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/512/2011
zo diia 26.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 08.11.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej U. O., nar. XX.XX.XXXX, na
z&klade exekucéneého titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom
posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/512/2011
zo dfia 08.11.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/235/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/343/2010
zo diia 25.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 08.02.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému F. L., nar. XX XX.XXXX,
na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym
sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat spor medzi navrhovatefom a povinnym. Nasledne uznesenim sp. zn.
6Er/343/2010 zo dfia 20.05.2011, bolo exeku€né konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/254/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/30/2011
zo diia 02.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.05.2011, bola zamietnuta Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej P. X., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol exekuénym sudom posudeny
ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého ddévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc
rozhodovat spor medzi navrhovatelom a povinnou. Nasledne uznesenim sp. zn. 6Er/30/2011 zo dna
30.05.2011, bolo exekuéné konanie zastavené.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/315/2012: Diia 14.12.2009 bola sudu doru¢end Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného
proti povinnému O. C., nar. XX.XX.XXXX, o vymozenie 840,44 Eur s prisludenstvom. O tejto Ziadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 3Er/978/2009 zo dfia 11.05.2010, po doruceni
listin vyZiadanych od rozhodcovského sudu diia 29.03.2010, a to tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd v Casti o vymozenie 451,43 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 832,48 Eur od 30.10.2008 do zaplatenia. Na
odvolanie opravneného bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14CoE/167/2010 zo diia



17.07.2010, toto uznesenie zruSené a vec vratena na dal3ie konanie Okresnému sudu Revuca, ktory
dna 27.08.2010 vydal poverenie na vymoZenie 840,44 Eur s prisluSenstvom; exekuéné konanie nie je
doposial skon&ené ziadnym zo spdsobov podla zakona €. 233/1995 Z. z.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 3C/382/2012: Dria 23.11.2009 bola sudu doru€end Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného
proti povinnej H. D., nar. XX.XX.XXXX, o vymoZenie 554,35 Eur s prisluSenstvom. O tejto Ziadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 3Er/933/2009 zo dfia 11.05.2010, po doruceni
listin vyZiadanych od rozhodcovského sudu diia 29.03.2010, a to tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd v Casti o vymozenie 331,27 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 544,40 Eur od 21.12.2008 do zaplatenia. Na
odvolanie opravneného bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoE/312/2010 zo
dria 30.11.2010 toto uznesenie potvrdené, nadobudlo pravoplatnost 04.02.2011 a Okresny sud Revuca
dna 17.02.2011 vydal poverenie na vymozenie 163,39 Eur s prisluSenstvom, ktoré sudny exekutor dfia
04.09.2012 po vymozeni pohladavky vratil sudu.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/377/2012: Dna 28.12.2009 bola sudu doru¢end Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného
proti povinnému B. X., nar. XX.XX.XXXX, o vymozenie 426,19 Eur s prisluSenstvom. O tejto Ziadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 3Er/1016/2009 zo dfa 11.05.2010, po doruceni
listin vyZiadanych od rozhodcovského sudu diia 29.03.2010, a to tak, Ze Ziadost' sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd v Casti o vymozenie 231,69 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 0,25 % denne zo sumy 416,24 Eur od 16.01.2009 do zaplatenia. Na
odvolanie opravneného bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoE/398/2010 zo
dria 22.03.2011 toto uznesenie potvrdené, nadobudlo pravoplatnost 02.05.2011 a Okresny sud Revuca
dna 27.05.2011 vydal poverenie na vymozenie 142,10 Eur s prislu§enstvom; exeku¢né konanie nie je
doposial skon&ené ziadnym zo spdsobov podla zakona €. 233/1995 Z. z.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/388/2012: Dnia 12.08.2010 bola sudu doru¢end Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci navrhu navrhovatefa ako opravneného
proti povinnému U. F., ICO: 44 289 715, po dorugeni listin vyZiadanych od rozhodcovského sudu dia
24.09.2010 Okresny sud Revuca dria 01.12.2010 vydal poverenie na vymozenie 586,- Eur s prisl.;
exekuéné konanie nie je doposial skonéené Zziadnym zo spdsobov podla zakona €. 233/1995 Z. z.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/395/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/564/2009
zo dnia 17.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 30.04.2013, bola zastavena exekucia proti
povinnému B. O., nar. XX.XX.XXXX, a to po tom, ¢o dha 02.03.2010 sud vo veci vydal poverenie
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol
exekuénym sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zéklade rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/406/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/4008/2008
zo dnia 27.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.02.2014, bola zastavena exekucia proti
povinnému L. H., nar. XX XX.XXXX, a to po tom, ¢o dna 01.12.2008 sud vo veci vydal poverenie
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol
exekuénym sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zaklade rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/407/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/4051/2008
zo dia 01.07.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.01.2014, bola zastavena exekucia proti
povinnému D. D., nar. XX.XX.XXXX, a to po tom, ¢o dha 10.12.2008 sud vo veci vydal poverenie
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol
exekuénym sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zéklade rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.



Skutkovy stav vo veci sp. zn. 6C/335/2012: Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Er/789/2009
zo dnia 11.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.05.2014, bola zastavena exekucia proti
povinnému F. U., nar. XX.XX.XXXX, a to po tom, ¢o dfa 09.03.2010 sud vo veci vydal poverenie
na vykonanie exekucie, z dévodu, Ze exekuény titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu, bol
exekuénym sudom posudeny ako nulitny pravny akt z dévodu, Ze bol vydany na zéklade rozhodcovskej
dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, z ktorého dévodu rozhodcovsky
sud nemal pravomoc rozhodovat’ spor medzi navrhovatelom a povinnym.

Skutkovy stav vo veci sp. zn. 4C/135/2012: Z exekuéného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn.
5Er/342/2008 sud zistil, Ze navrhovatel ako opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie voci
povinnej P. Y., nar. XX XX.XXXX, domahal vymozenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bola notarska zapisnica &. N 4635/2003, NZ 103021/2003 spisana notarom JUDr. Ondrejom
Duriadom dfia 07.11.2003, ktora bola za povinnu podpisana advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom
ako zastupcom povinnej a to na zaklade splnomocnenia obsiahnutého priamo v zmluve o Uvere ¢&.
7260033 zo dna 30.06.2003, na zaklade ktorého navrhu navrhovatela Okresny sud Revuca vydal diia
23.11.2004 poverenie pre sudneho exekutora Ing. Bc. Karola Mihala so sidlom v KoSiciach. Navrhovatel
pisomnym podanim zo dia 18.11.2010, doru¢enym Okresnému sudu Revuca diia 22.11.2010, navrhol
zmenu sudneho exekutora, o ktorom navrhu bolo exekuénym sudom rozhodnuté uznesenim ¢.k.
5Er/342/2008-28 zo dra 24.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 27.04.2011. Uznesenim sp.
zn. 5Er/342/2008 zo dia 14.10.2015 bola exekucia zastavena z dévodu, Ze nebol preukazany prejav
vble povinnej uzavriet s Mgr. Tomasom Kusnirom dohodu o zastupeni a preto notarska zapisnica &.
N 4635/2003, NZ 103021/2003 spisana notarom JUDr. Ondrejom Duriatom diia 07.11.2003 nie je
vykonatelna z dévodu absencie suhlasu povinnej s jej vykonatelnostou. Uznesenie Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5Er/342/2008 zo dfia 14.10.2015 doposial nenadobudlo pravoplatnost, s ohladom v3ak
na navrhovatefovi zname pravoplatné rozhodnutia v inych obdobnych exekuénych veciach vedenych
Okresnym sudom Revulca a inymi sudmi je viac ako len vysoko pravdepodobné, Zze podané odvolanie
navrhovatela proti tomuto uzneseniu bude zamietnuté a uznesenie nadobudne pravoplatnost.

Navrhovatel v podanych navrhoch tvrdil, Ze poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie navrhmi
uplatfiovanych narokov na nahradu Skody, Zziadost o predbezné prerokovanie narokov na ndhradu Skody
s dokladom o jej dorugeni odporcovi vdak sudu nepredloZil ani navrhovatel ani odporca. KedZe u&astnici
neposkytli sudu potrebnu suéinnost, sud nemal preukdzané, ¢&i Ziadost navrhovatela o predbezné
prerokovanie uplatfiovanych narokov na nahradu Skody bola doru¢ena odporcovi a kedy sa tak stalo.
Pre u&ely rozhodnutia vo veci samej preto sud vychadzal z toho, Ze navrhom navrhovatela uplatneny
narok predbezne prerokovany s odporcom nebol.

S ohladom na pravne posudenie veci uvedené nizSie, sud ako nadbyto&né nevykonaval dokazovanie
celymi exeku€nymi spismi exeku€ného sudu vo veci navrhovatela ako opravneného proti jednotlivym
v navrhoch navrhovatela oznaenym povinnym, ktoré v Case rozhodovania sudu v tejto veci
neboli k dispozicii, pretoZze v désledku podania mimoriadnych opravnych prostriedkov navrhovatelom
boli tieto spisy predlozené NajvySSiemu sudu SR, alebo su pripojené k inym spisom vo veciach
obdobnych navrhov navrhovatela. Za postacujuce pre rozhodnutie vo veci samej sud povazoval
vykonat dokazovanie iba uzneseniami o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia a
uzneseniami o zastaveni exekucnych konani.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného od 01.06.2010 do 31.05.2011, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla § 6 a § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. su: nezdkonné
rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, $8koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Uvedené predpoklady zodpovednosti za Skodu musia
byt splnené kumulativne, zodpovednost &tatu za Skodu vznika teda len vtedy, ak su vSetky tieto
predpoklady spinené. Ak €o len jeden z nich nie je spineny, zaklad naroku navrhovatela nie je dany a
sud navrh zamietne; ostatnymi predpokladmi uz nie je potrebné sa zaoberat.

Z obsahu navrhov navrhovatela je zrejmé, Ze skuto&nostami v désledku ktorych mali navrhovatelovi
vzniknut uplatiiované naroky na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy su navrhovatefom
tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu, ktory mal o Ziadostiach sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnut zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z., resp.
postup exekuéného sudu, ktory o podanom navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora vo
veci sp. zn. 4¢/135/2012 nerozhodol vébec (a teda ani v lehote podfa § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku), pricom nasledne boli tieto exekuéné konania zastavené z rovnakého dovodu, ktorym je
nevykonatefnost navrhovatefom predloZzenych exekuénych titulov, a dalej navrhovatel spochybriuje
opravnenie exekuéného sudu posudzovat materidlnu vykonatefnost navrhovatefom predlozeného
exekuéného titulu, &im vlastne navrhovatel tvrdi nezakonnost rozhodnuti exekuéného sudu - uzneseni,
ktorymi boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuté z
dovodu nulity tychto exeku€nych titulov a ich materialnej nevykonatelnosti a uzneseni o zastaveni
exekuénych konani.

Predov8etkym nie je spravny navrhovatefom uvadzany vyklad ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011. Podla tohto ustanovenia bol exekuény sud
povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo



navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti mal
pisomne poverit exekutora vykonanim exekucie. V pripade, ak sud zistil rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietol. V tomto ustanoveni, v druhej a tretej vete, su obsiahnuté dve rézne pravne normy, s rdzne
uréenou primarnou hypotézou (ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zakonom podla druhej vety a ak sud zistil rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom podfa tretej vety) a s
rézne uréenou primarnou dispoziciou (pisomné poverenie exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od
dorucenia Ziadosti podla druhej vety a zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla tretej vety). Je pritom zrejmé, Ze su€astou primarnej dispozicie oboch pravnych noriem nie je aj
lehota 15 dni, tato je su€astou primarnej dispozicie len pravnej normy vyjadrenej v ustanoveni druhe;j
vety § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Rozdielne vymedzenie primarnej hypotézy oboch pravnych
noriem neumozhiuje aplikovat primarnu dispoziciu pravnej normy obsiahnutej v druhej vete na pripady
subsumovatelné pod primarnu dispoziciu pravnej normy obsiahnutej v tretej vete, a to ani v Casti
tykajucej sa 15 diiovej lehoty pre pisomné poverenie exekutora vykonanim exekucie, t.j. Ze v rovnakej
lehote by exekuény sud bol povinny rozhodnut aj o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfa tretej vety pre rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuc€ného titulu so zakonom. Tato Uprava platila bez zretela ku skutoénosti, ktory
z exekuénych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je podkladom pre vykonanie
exekucie. Novelou Exekuéného poriadku zakonom ¢. 144/2010 Z. z. ucinnou od 01.06.2010, ktorou
bola v druhej vete § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku doplnena €ast, podla ktorej ,tato lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d).“ nedoslo k zmene primarnej dispozicie pravnej
normy vyjadrenej v tretej vete § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto exekuény sud, ked zistil rozpor
exekuéného titulu so zdkonom, nebol povinny rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia v
lehote 15 dni od jej doru€enia, a to opat bez zretefa ku skutonosti, Ze exekuénym titulom na podklade
ktorého sa navrhovatel ako opravneny domahal vykonania exekucie bol exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. i) Exekuéného poriadku - rozhodcovsky rozsudok.

V pripadoch, ked nie je sud (alebo iny organ verejnej moci) viazany zakonnou lehotou pre vydanie
rozhodnutia, je povinnostou sudu rozhodnut’ v lehote primeranej. O Ziadostiach sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté uzneseniami Okresného sudu Revuca
vo v8etkych spisoch v lehote primeranej. Nie je teda preukazany jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom podfa § 9 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 a to existencia nespravneho uUradného
postupu spocivajuceho v porudeni povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote (ktora pre tento pripad zdkonom stanovena nebola) resp. ne€innostou
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci pripadne zbyto€nymi prietahmi v konani (t.j. nevydanim
rozhodnutia v primeranej lehote), pri¢om podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného do 31.12.2012 ma aj vdeobecny sud opravnenie v ramci posudzovania splnenia podmienok
pre uplatnenie naroku na nadhradu skody posudzovat porusenie povinnosti organu verenej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Opacny vyklad by viedol k neprijatefnému
zaveru, Ze napr. nahradu Skody objektivne sposobenu poruSenim povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote by si podkodeny u€astnik uplatnit nemohol
len z dévodu, Ze v pravoplatne skondenej veci neméze efektivne podat’ opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje,
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov (napr. podanim staznosti
na prietahy v konani), ktorych vyuZitie je podmienkou pre podanie staznosti pre porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR Ustavnému sidu SR
(€¢o napokon spdsobuje pochybnosti o Ustavnosti § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom
od 01.01.2013).

Ak navrhovatel spochybriuje opravnenie exekuéného sudu posudzovat materialnu vykonatelnost
navrhovatelom predlozeného exekuéného titulu, ¢im vlastne navrhovatel tvrdi nezakonnost' rozhodnuti
exekuéného sudu - pravoplatnych uzneseni, z ktorych do rozhodnutia sudu v tejto veci ani jedno
nebolo zrusené, pricom navrhovatel voli tymto uzneseniam opravny prostriedok bud ani nepodal,
resp. opravné prostriedky navrhovatela boli ako nedévodné zamietnuté, nie je potom splnena zakladna
podmienka zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podfa § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z., pretoze predmetné uznesenia neboli pre nezdkonnost zmenené alebo zruSené



prislusnym organom. Otézku pripadnej nezakonnosti tychto rozhodnuti pritom nie je mozné v tomto
konani rieSit ako otazku predbeznu.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, jednym zo zakladnych nepisanych pravnych principov je aj zasada,
podla ktorej z neprava nikdy nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non oritur, ex turpi causa non
oritur actio, napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 181/2011 zo diia 14.09.2011), a to ani ako
akcesoricky alebo subsidiarny zavézok. Ziadosti sidneho exekutora vo veciach navrhov navrhovatela
ako opravneného na vykonanie exekucie proti jednotlivym povinnym na zaklade exekuénych titulov,
ktorymi boli rozsudky rozhodcovskych sudov (resp. vo veci sp. zn. 4c/135/2012 notarska zapisnica),
boli zamietnuté uzneseniami Okresného sudu Revlca, ktoré nadobudli pravoplatnost. Tieto uznesenia
su stéle pravoplatné, do dnesného diia neboli zruSené, preto tymito uzneseniami je sud viazany
(§ 170 ods. 1 O. s. p.). Navrhmi navrhovatela ako oprdvneného navrhované vymoZzZenie narokov
proti povinnym na zaklade navrhovatelom oznacenych exekuénych titulov boli exekuénym sudom
pravoplatne posudené ako nedévodné. Navrhovatel ako opravneny teda nemal vo&i povinnym pravo na
vymozenie narokov vyplyvajucich z navrhovatefom oznaenych exekuénych titulov. Za tohto stavu by
potom ani pripadné oneskorené rozhodnutie exekuéného sudu o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nemohlo mat za nasledok negativny zdsah do majetkovej sféry
navrhovatela a vznik pripadnych narokov na nadhradu 8kody. Vychadzajiuc z uvedenej zasady potom z
neddvodnych a teda neopravnenych navrhov navrhovatela na vykonanie exekucie nemozno vyvodzovat
vznik akychkolvek dalSich narokov navrhovatela najma naroku na nahradu Skody (vratane naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy), spésobenej pripadnym nespravnym uradnym postupu spocivajucim v
poruSeni povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovene;j
lehote (ktora pre tento pripad zakonom stanovena nebola), resp. ne€innostou organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci pripadne zbyto€nymi prietahmi v konani (t.j. nevydanim rozhodnutia v primeranej
lehote).

NavySe k navrhovatefom tvrdenej 8kode vo vySke istiny vymahanych pohlfadavok s prislusenstvom
v pri€innej suvislosti so zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ani nemohlo dbjst. Ak bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta z dévodu, Zze po preskimani formalnych a materialnych predpokladov pre vedenie
exekucie na zaklade exekuénych titulov - rozhodcovskych rozsudkov, resp. notarskej zapisnice, boli
tieto exekucné tituly exekuénym sidom posudené ako nulitné pravne akty z dévodu, Ze boli vydané na
zaklade rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z ktorého
doévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat spory medzi navrhovatefom a povinnymi,
resp. na zaklade navrhovatelom predformulovaného neplatného splnomocnenia v zmluve o Uvere k
spisaniu notarskej zdpisnice, predmetné exekuéné tituly su nulitnymi pravnymi aktmi a neexistuju teda
vykonatelné rozhodnutia na zaklade ktorych by bolo mozné viest exekuciu. Takéto nulitné - neexistujuce
exekuéné tituly nemézu zaloZit' ani prekazku veci rozhodnutej, ktora by branila navrhovatelovi domahat
sa vymozenia svojho hmotnopravneho ndroku voci povinnym na zaklade rozsudkov vSeobecného
sudu vydanych v konani podfa tretej €asti O. s. p. na zaklade samostatnych navrhov navrhovatela.
Navrhovatel teda v suvislosti so zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade formalne a materialne nevykonatelnych exekuénych titulov
- rozhodcovskych rozsudkov a notarskej zapisnice - nestrati moznost domahat sa vymoZenia
svojich pohfadavok voc&i povinnym na zdklade inych - spdsobilych exekucnych titulov ziskanych
zdkonnym spbésobom, a preto navrhovatelovi tvrdena 8koda vo vyske istiny vymahanych pohladavok
s prisluSenstvom ani nemohla vzniknut. Hmotnopravne naroky navrhovatela na plnenie vo¢i povinnym
totiz nemozno v tomto pripade stotoZriovat s konkrétnymi exekuénymi titulmi. Ak navrhovatelom
predloZzené exekucné tituly neboli exekuénym sudom uznané za formalne a materialne spdsobilé
exekuéné tituly pre vykonanie exekucie, vydanie rozhodcovskych rozsudkov, resp. vyhotovenie notarskej
zapisnice nema vplyv na trvanie hmotnopravnych narokov navrhovatela voci povinnym a nezaklada
ani prekazku veci rozhodnutej. Skoda vo vyske istiny vymahanych pohladavok s prislusenstvom by
navrhovatelovi vznikla iba v pripade, ak by pre nespravny Uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie
exekuéného sudu, navrhovatel stratil moznost domahat sa svojho naroku voc&i povinnym, pri€om na
zaklade vySsie uvedeného k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu nedoslo a navrhovatel
moznost domahat sa svojich narokov vo&i povinnym nestratil.

Vo veciach sp. zn. 3C/315/2012, 3C/382/2012, 4C/377/2012 a 4C/388/2012 ku Skode navrhovatela
nemohlo dbjst’ tiez z dévodu, Ze v tychto veciach bolo v primeranych lehotach rozhodnuté o vydani



povereni na vykonanie exekucie pre vymoZenie celej pohladavky, resp. pre vymozZenie opravnene;j
Casti pohlfadavok, pre vymozenie ktorych je riadne vedené exekuéné konanie, ktoré vo veci sp. zn.
3C/382/2012 uz aj bolo skon&ené vymozenim pohladavky a vratenim poverenia exekutorom sudu.

Napokon navrhovatel nepreukazal ani to, Ze by navrhom uplatnené naroky s odporcom predbezne
prerokoval a kedZe podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. pri uplatneni naroku na sude médze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany, nebolo preukazané, Ze by navrhovatel bol opravneny domahat sa navrhom
uplatnenych narokov voCi odporcovi. Aj keby vSak boli navrhom uplatnené naroky navrhovatefa s
odporcom predbezZne prerokované, z dévodov zhora uvedenych by navrh navrhovatela nebol dévodny.

Navrhovatel navySe nepreukazal ani vznik Skody uplatiiovanej vo forme tzv. majetkovej Skody
pozostavajucej z ndkladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
navrhovatefa, ndkladov na udrZanie a spravu informaéného systému, na administracia listin a
komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom a nakladov na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu spolu s posStovnym a telekomunikaénymi vydavkami, ktora
bola navrhovatelom stanovena paus$alizaciou realnych vecnych nakladov. Podfa § 17 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z., navrhovatel by mal narok iba na nahradu skutonej Skody a nie hypotetickych
pausalizovanych nakladov, ktorych vynaloZenie navrhovatel sudu nepreukazal Zziadnymi dékazmi. Sud
nevykonal dékaz za u€elom preukazania vySky Skody navrhnuty navrhovatefom v pisomnom podani
navrhovatela, ktoré bolo doruené sudu e-mailom 05.11.2015, obsahom ktorého bol aj navrh na
vykonanie dbkazu znaleckym posudkom vycislujucim vySku spOsobenej Skody, jednak z dévodu, Ze
na toto podanie navrhovatela z dévodov uvedenych vySSie neprihliadal a tiez preto, Ze tento dbkaz
navrhovatel navrhol vykonat uz v inom sudnom konani (sp. zn. 6C/2/2014) eSte dfia 14.07.2014 a
doposial sudu tento znalecky posudok nepredlozil.

Z tychto dbvodov, kedZe nie su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom v podobe neexistencie nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu a nie su splnené ani predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v podobe podmienky zruSenia alebo zmeny rozhodnutia pre jeho nezakonnost prislusnym
organom, ktory narok navrhovatefla nebol s odporcom predbezne prerokovany ani preukazany, a kedze
ani pripadnym oneskorenym rozhodnutim exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nemohol navrhovatelovi vznikndt narok na ndhradu $kody, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhom navrhovatefa na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom, ktorym sa navrhovatel doméhal
uréenia, Ze odporca je zodpovedny za Skodu vzniknutu navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu, nie je sud viazany. Navrhovatel navrhoval rozhodnut medzitymnym rozsudkom o
predbezZnej otdzke zodpovednosti odporcu za 8kodu vzniknutd navrhovatelovi, o ktorej medzitymnym
rozsudkom je vylu&ené rozhodovat (medzitymym rozsudkom sud rozhoduje len o tom, &i zaklad naroku
navrhovatela je dany). Rozhodnutie medzitymnym rozsudkom je na tvahe sudu (§ 152 ods. 2 O. s. p.), ak
sud nevyhovie navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku, nevydava o tom zvlastne rozhodnutie. Preto
sud vo veci samej rozhodol tak, Ze navrhy navrhovatela vo veciach vedenych Okresnym sidom Revuca
pod sp. zn. 3C/156/2012, 3C/196/2012, 3C/355/2012, 3C/462/2012, 3C/470/2012, 3C/471/2012,
4C/160/2012, 4C/166/2012, 4C/182/2012, 4C/202/2012, 4C/267/2012, 4C/285/2012, 4C/365/2012,
4C/371/2012, 4C/385/2012, 4C/399/2012, 4C/400/2012, 4C/420/2012, 4C/431/2012, 4C/432/2012,
4C/446/2012, 4C/450/2012, 4C/463/2012, 4C/471/2012, 4C/473/2012, 4C/59/2014, 6C/230/2012,
6C/270/2012, 6C/274/2012, 3C/387/2012, 3C/423/2012, 4C/128/2012, 4C/218/2012, 4C/277/2012,
4C/301/2012, 4C/313/2012, 4C/326/2012, 4C/358/2012, 4C/376/2012, 4C/419/2012, 4C/436/2012,
4C/437/2012, 4C/438/2012, 4C/60/2014, 6C/201/2012, 6C/235/2012, 6C/254/2012, 3C/315/2012,
3C/382/2012, 4C/377/2012, 4C/388/2012, 4C/395/2012, 4C/406/2012, 4C/407/2012, 6C/335/2012 a
4C/135/2012, zamietol jednym vyrokom o veci same;j.

Zaroven sud navrhovatela zaviazal zaplatit sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti obsiahnutej
v navrhoch navrhovatela vedenych Okresnym sidom Revuca pod sp. zn. 4C/59/2014 a sp. zn.
4C/60/2014 podfa polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 132,- Eur (66,- Eur x 2).



Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspedny odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania
sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



