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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: F. E.,
F.. XX XX XXXX, T. J. XX proti odporcovi: S. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- Eur a to do
15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dria 24.03.2014 na tunajSom sude proti odporcovi navrh na zacatie konania,
ktorym sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu smrti syna vo vySke 10.000,- Eur. Odporca
s navrhom nesuhlasil.

Sud po precitani navrhu na zaCatie konania a pisomného vyjadrenia odporcu vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedka D. E., F.. XX XX.XXXX (manzela
navrhovatelky), precitanim predloZenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/75/2012 a sp. zn. 4P/109/2009 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovateflka je matkou zomrelého D. C., F.. XX.XX.XXXX. D. C. zomrel dfia XX.XX.XXXX ako 15
rocny.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/75/2012 sud zistil, Ze odporca bol trestnym rozkazom
tunajSieho sudu &. k. 2T/75/2012-119 zo dfia 30.03.2012 uznany vinnym, Ze dia 21.01.2012, v ¢ase
okolo 15.15 h, na dvore rodinného domu €. 19 v Sase, v okrese Revuca, po neprevereni brzdy retazovej
elektrickej pily zn. Atika Gm bh & Co.hg, vyrobného €isla 10657-000182, ktora bola nefunkéna a
neprevereni napnutia retaze tejto pily, ktoré bolo nedostatoéné, rezal v snahe prehibit drazku dreveného
hranola spbésobom zakazanym v navode na pouzitie tejto pily - koncom lidty, v dosledku ¢oho doslo
k odrazeniu pily od dreveného hranola a porezaniu to€iacou sa retazou pily tam stojaceho D. C., F..
XX XX.XXXX, trvalym bydliskom v J. C.. XX, ktory utrpel reznt a zmliazdenu ranu na pravej strane krku
v jeho strednej asti, pokra€ujucu oblukovito cez prednu strednu Cast' krku v oblasti Stitnej chrupky, na
lfava stranu krku a kongiacu nad lavou klténou kostou o dizke 13 cm a hibke 1 cm, so zasiahnutim
lavej velkej krénej Zily, hiboku odreninu tvaru obrateného pismena , T o rozmeroch 2x2,5 cm a drobné
odreniny na hankach pravej ruky, v désledku ¢oho doslo k urazovému krvacavému Sokovému stavu so
stratou krvi mimo cievne rieciste, jednak navonok a jednak do priestoru hrtana a hornych dychacich ciest
a naslednému komplikovanému rozvoju roztrisenej vnutrocievnej zrdZanlivosti krvi (DIC), na nasledky
ktorych D. C. v Detskej fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici diia 22. januara 2012 v ¢ase 02.45 h
zomrel, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal na chranenej osobe - dietati, &im spachal



precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona. Odporcovi bol ulozeny trest odratia
slobody vo vymere 2 rokov, pricom vykon trestu mu bol podmiene€ne odloZeny a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 3 rokov.

Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 4P/109/2009 sud zistil, Ze D. C. bolo uloZzené rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 4P/109/2009-115 zo dnia 18.08.2010 vychovné opatrenie - pobyt na dobu 6
mesiacov v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky. Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dévodu,
Ze predchéadzajlce vychovné opatrenia ulozené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica nesplnili
svoj ucel, matka maloletého dietata vychovu zanedbdva, malolety svoju matku ani Ziadne iné autority
nereSpektuje, malolety zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, v Skolskom roku 2009/2010 mal 222
neospravedinenych vymeskanych hodin a mal znizenu znamku zo spravania na stupen 4. Rodina v tom
Case Zila v skromnych podmienkach, v polorozpadnutom 2-izbovom dome, v ktorom obyvali jednu izbu
sluZiacu ako kuchyfa i izba. Hygiena bola na nizkej urovni. Po navrate maloletého zo zariadenia bola
podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dochadzka maloletého pravidelna, neskor v
druhom polroku 2010/2011 sa zhorSovala a v Skolskom roku 2011/2012 bola len sporadicka.

Navrhovatelka v navrhu a na pojednavani uviedla, Ze odporca jej usmrtil 15-roéného syna, zobral mu
polovicu Zivota. Odporcovi bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody a nahrada Skody, ale oni
neboli odSkodneni. Dodnes sa nevie vyrovnat so smrtou syna, trpi Uzkostou a poruchami spanku. Nie je
spokojna s trestom odporcu, ktory dostal len podmienku a neprejavuje Ziadnu futost nad tym, €o spachal.
Chlapec bol zdravy, plny Zivota, mal velké plany, ktoré mu odporca znemoznil uskuto&nit. Odporca chodi
do Rakuska Zobrat, jeho finanna situacia sa zlepSila, zaraba si a oni nemaju nic.

V &ase nehody bola zima, ona varila v dome a malolety Jakub vybehol na dvor. K nehode doslo na dvore
pred ich rodinnym domom. Odporca tam pilil drevo. Jej starSi syn C. zavolal odporcu, aby im priSiel
popilit drevo. Jej manzel sice vravel, Ze to netreba, odporca ale povedal, Ze to urobi, aspon vyskusa
pilu. Na vykriky vybehla von. Syn si drzal krk a dokazal eSte povedat posledné slova, Zze S. mu popilil
krk. Najprv nepochopila, kde a ¢o sa stalo, bola zméatena, starSi syn ho vzal k starostke, aby zavolali
sanitku. Potom tam dobehla aj ona. VSade bolo plno krvi, tiekla mu z hrdla aj z ust. Myslela si, Ze vypusti
dusu. Potom priSla aj sanitka, aj policajti. Syn bol helikoptérou prevezeny do nemocnice, v tom &ase uz
umieral. Urobili synovi pohreb, odprevadili ho, ako sa patri.

Syna D. tazko vychovavala, ona sama je z detského domova, nema rodiov a to o to bolo taZsie.
Jakuba vychovavali spolu s manZelom, ktory nebol jeho biologickym otcom. Robili vSetko preto, aby
mali peniaze na vychovu. Byvali v domé&eku, kde Ziju aj teraz, ona s manzelom a Styrmi synmi. Ked este
Jakub vyrastal, nemali peniazky ani na sunar, plienky, navyse bol chorfavy. Snazili sa ofiho starat. Zili
usporiadanym Zivotom, aj ked chudobnym. ManzZel ob¢as iSiel Zzobrat do zahraniia.

D. bol slusny, kamaratsky, pomohol, ked bolo treba niekomu nieo poméct, napr. pokalat drevo. Ziju
skromne a aj on bol skromny, bol dobry. Nedomahal sa telefénu, pocitaa ako iné deti. Uspokoijil sa s
tym, o mali. Ked sa s manzelom povadili, tak ju uteSoval. Vedel pekne kreslit' a zvykol aj tetovat. Mal
rad Sport, futbal, plavanie. Mal dobré vztahy s kamaratmi, so sirodencami, aj s jej manzelom. Ako kazdy
chlapec aj nie€o povyvadzal, rozbil okno a pod.. Do 12 rokov neboli s nim Ziadne problémy. Potom sa
dostal do puberty, mal kamaratov a uz sa mu nechcelo chodit do Skoly. Kvoli Skolskej doch&dzke im bol
odobraty na 6 mesiacov. Najprv sa dochadzka zlepsila, ale potom znovu boli problémy.

Syn chodil s priatelku E., td ma dieta, ktoré sa narodilo po synovej smrti. E. Zila v Rybniku, tam ale nemali
vodu, elektriku, preto priSla byvat do Sasy k mame, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s odporcom. Takze
je pravda, Ze v rodine odporcu je vychovavané E. dieta. Nevedia, €i nejako riesili otcovstvo tohto dietata,
¢i je to naozaj Jakubov syn. Odporca tvrdi, Ze vSetko prenecha vnukovi. Ona ale nevie, &i je to pravda,
¢i bude mat na to vnuk pravo.

Odporca sice udava, Ze lutuje €o sa stalo, ale navonok to tak nie je viditelné. Ked sa to stalo, poditali
s tym, Ze odporca alebo aspori jeho mama, Ze im vyjadria sustrast, ale nestalo sa tak. Ani im nijako
financne nevypomohli, priCom ich rodina Zije na spodnej hranici Zivotnej drovne. Nemaju ani na pomnik
pre Jakuba. Ked' sa stretnu, neprejavuje [Utost, nijako ich ani psychicky nepodporil. Ak sa odporca bal
prist k nim sam, kedZe jej manZel je dost vybusny, mohol prist aspor za pomoci policie.

Odporca v pisomnom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze je mu to [Uto, nebolo to ale jeho vinou.
NavySe nema Ziaden prijem, z ktorého by to mohol uhradit. Cely priebeh nestastnej udalosti hodnoti ako
nehodu, na ktorej mal velké pri¢inenie neopatrny pristup poSkodeného, ktory vstupil do jeho pracovného
priestoru s rizikom ohrozenia Zivota.



D. brat C. ho presvied¢al, aby im iSiel popilit drevo. Nechal sa presvedcit, pilil aj s Dominikom. Ked
skongil, priSiel D. a poziadal ho, aby mu urobil ryhy do hranola s pilou. On nechcel, ale ked vyhovel
Ziadosti C., tak nechcel D. odmietnut. Upozornil ho nech sa drzi dalej. Ked zapilil prvykrat, tak sa nestalo
ni¢, druhykrat bol D. blizko, on si to nev§imol. Hranol, na ktorom pilil, mu odbehol od ndh, pila sa posunula
dopredu a poranila D.. Najprv nevedel, ¢o sa stalo, D. mu povedal, Ze ho porezal. Vzal ho ku starostke,
aby zavolali sanitku. Kym priSla sanitka, za¢alo s nim triast’.

TieZ bol hotovy z toho, €o sa stalo. Po&as vySetrovania odiSiel do KoSic k rodi€¢om, zhruba po 2 mesiacoch
sa vratil a ¢akal na rozsudok. Zo strany nevlastného otca Jakuba bol verbalne napadany. D. rodine
napisal list, Ze je mu to luto. List aj kahanec poslal po niekom rodine, matka ho asi odmietla. Kupil 3
krat kahanec, rodina ale kahance hodila do odpadkov. Osobne za rodinou nesiel, bal sa ist za nimi do
domu. Postupom €asu sa uzmierili, na jednu oslavu v ich rodine prila aj D. matka, on sa jej prihovoril,
nech sa nehneva, ona sa vtedy aj rozplakala. Navrhovatelke povedal, Ze ho m6zu zavolat, ked nie€o
treba, ale finan&ne im nevie pomdct. Ako prvy mu odpustil D. brat H.. S D. nevlastnym otcom sa vébec
neda rozpravat. Pokusal sa udobrit aj s C., ten ho nechcel po€uvat. C. bol v ase po smrti Jakuba dost’
agresivny. V su€asnosti ma s D. rodinou uz lepS8ie vztahy, C. . H. boli uz aj u nich.

Medzi¢asom sa oZenil, jeho manzelka mala pred manzelstvo 3 deti, z ktorych jedna je E., ktora porodila
D. syna. Nevie, Ci bolo sudne uréené otcovstvo D. k maloletému. Chce, aby tento po odporcovi zdedil
vSetok jeho majetok. Teraz Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, jej dvomi maloletymi detmi a dvomi
detmi manzelkinej sestry, ktoré maju zverené do starostlivosti, vyZivné na deti rodi¢ia neplatia. Prijmom
ich rodiny je len sirotské a detské pridavky. Pracovat v Rakusku bol len 2 krat. Uhradza poistovni po
30,- € mesacne naklady za oSetrenie Jakuba.

Svedok D. E., F.. XX XX.XXXX (manzela navrhovatelky) vo svojej vypovedi uviedol, Ze D. nebol jeho
biologicky syn, vychovaval ho ale ako svojho. Bola to tazka doba, mal prijem len 1 400,- Sk a velmi
tazko sa im vychovavali deti.

V ten deni priSiel domov, na dvore bol odporca a syn C., neskér priSiel domov aj D.. On bol vo vnltri,
zacul zvonku krik. Ked vysiel von, tak videl, Ze chlapec mal porezany krk, bolo to straSné. D. mu povedal,
Ze mu odporca zapilil do krku, ni¢ viac uz potom nepovedal. 18li s D. k starostke, iSiel s nimi aj odporca,
odtial zavolali sanitku. Po D. priSla neskér aj helikoptéra, ale nevedeli mu uz pomdct. Doteraz sa nevedia
spamatat z toho, €o sa stalo, chodievaju na cintorin. C. hovoril, aby odporcu nevolal pilit drevo, on ho
ale neposluchol, povedal mu, Ze nech sa nestara.

ManZelka bola v Soku, oni vSetci boli v Soku. ManzZelke aj jemu pri8lo zle. Jemu dali infuziu, manzelku
odviezli do nemocnice v Revucej. Dali jej nejaké lieky a potom ju poslali domov. Manzelka je stale taka ...,
on ju aj posiela, aby radSej odisla pracovat do zahrani¢ia. Spomienky na syna stale su, ale uz je to lepSie.
Manzelka povedala, Ze odporcu nechce vidiet, napriek tomu sa mal prist ospravedinit. Ubehol nejaky
¢as, uz sa aj rozpravaju. S manzelkou sa odporca stretol a povedal jej, Ze to nechcel. Nie je pravda, Ze
by sa on nejako odporcovi vyhrazal, nevedel by ho potrestat.

D. T.ol velmi dobry, neskér ho pokazili kamarati, zacal tetovat aj seba aj kamaratov. Pod vplyvom
kamaratov zacal aj pit a fajcit. Chodieval von s kamaratmi, chodieval aj za priatelkou. On nevedel, Ze
jeho priatelka otehotnela, €i ide o skuto¢ne syna D., to nevedia.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obciansky
zakonnik alebo 0.z.) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 O.z. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

V § 11 Obcianskeho zdkonnika je zakotvena zasada obc&ianskeho prava, Ze fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Pravo na sukromie zahffia Siroku oblast’ sukromia fyzickej
osoby, najméa sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného a myslienkového Zivota.



Obc¢ianskopravna zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti predpoklada
splnenie nasledujucich podmienok:

a) neopravneny zasah do chraneného vdeobecného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je
objektivne spdsobily porusit alebo ohrozit osobnost fyzickej osoby,

b) nemajetkova ujma (ujma na osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej, psychickej, moralnej, socialnej
integrite),

¢) pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou.

Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivna, zavinenie sa
nevyZaduje.

V danej veci mozno konStatovat, Zze doSlo k neopravnenému zasahu odporcu do osobnosti
navrhovatelky, do jej sukromia, v dosledku ktorého vznikla navrhovatefke nemajetkova ujma - strata
blizkej osoby - syna.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania (z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/75/2012)
preukdzané, Ze odporca synovi navrhovatefky z nedbanlivosti spdsobil smrt, &im spachal precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Tym zasiahol do osobnosti
navrhovatelky, ktorej ochrana v zmysle ob&ianskopravnej ochrany v sebe zahffia i ochranu sukromného
Zivota, ktorého sucastou je rodinny Zivot, vytvéranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami
tak, aby bolo mozné rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Ak odporca svojim konanim spésobil z
nedbanlivosti smrt’ syna navrhovatelky, celkom jednoznacnej zasiahol do sféry sukromného a rodinného
Zivota navrhovatelky. Strata syna je vdZnym zasahom do Zivota matky, znamena jednak stratu velmi
blizkej osoby, tieZ naruSenie a zmeny v sukromnom Zivote, ako aj vznik novych tazkych situacii v
ramci sukromného rodinného Zivota ako je zmierenie sa so stratou dietata. Intenzitu zdsahu zvySuje
to, Ze iSlo o maloletého syna navrhovatelky. Neopravnenym zasahom odporcu do osobnostného prava
navrhovatelky vznikla teda navrhovatelke nemajetkova ujma. V danom pripade bolo teda preukazané
splnenie vsetkych vy3Sie uvedenych hmotnopravnych predpokladov zodpovednosti za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Pokial odporca poukazoval na to, Ze i$lo o nehodu, nestalo sa to jeho vinou a velké pri€inenie mal na
tom neopatrny pristup poSkodeného, sud poukazuje na to, Ze je v sulade s § 135 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) viazany vyrokom
rozsudku sudu o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal, je teda v danej veci viazany trestnym
rozkazom, ktorym bol odporca uznany vinnym z pre€inu usmrtenia syna navrhovatelky. Sud teda blizSie
neposudzoval, &i skutoCne doSlo zo strany odporcu k spachaniu pre€inu usmrtenia, ale v zmysle
zakona vychadzal z odsudzujuceho sudneho rozhodnutia, a z toho, €o nim bolo vyslovené. Skutoénost,
Ze k usmrteniu syna navrhovatelky nedoSlo umyselne ale z nedbanlivosti, nie je pri posudzovani
neopravnenosti zasahu relevantna, nakolko ako je uvedené vysSie, zodpovednost za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivna.

KedZe v danej veci sud konstatoval neopravneny zasah odporcu do osobnosti navrhovatelky, v désledku
ktorého vznikla navrhovatelke nemajetkova ujma, sud sa nasledne zaoberal prostriedkami obrany pri
zdsahu do osobnosti. Navrhovatefka sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
10.000,- Eur.

Obgianskopravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby su upravené v § 13 Obcianskeho
zakonnika. Ak sa do osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahne, mozno sa v zmysle § 13 Obd&ianskeho
zakonnika domahat upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov, primeraného
zadostucinenia, prip. i ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, moznost jej priznania predpoklada, Ze prostriedky ochrany osobnosti podfa § 13 ods. 1 nie
su v danej veci postacujuce z hladiska napr. intenzity, trvania, rozsahu nepriaznivych désledkov, najma
ak neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej
miere.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto ujmy, vZdy ide o pravny nastroj,
ktorého ulohou je zabezpetit re$pektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby (rozsudok NS CR 30Cdo
1542/2003).

V situdcii, ked doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hfadiska je strata
jedného z ¢lenov tohto spoloenstva neod€initefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny, je



potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (rozsudok NS CR 30Cdo 2951/2004).

Pri ur€eni penaznej satisfakcie treba prihliadnut na zadostucinenie, ktoré poskodeny dostal vo forme
nemaijetkovej, resp. moralnej satisfakcie (rozsudok NS CR 30Cdo 1088/2005). Ur&enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej ivahy sudu v sulade s § 136 Obgianskeho sudneho
poriadku, pri¢om kritériom na urenie vySky nahrady je predovSetkym zavaznost' ujmy, ale tiez musi sud
prihliadnut na okolnosti pripadu, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka mé pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe vzhladom na intenzitu zdsahu do sukromného Zivota, akym je usmrtenie blizkeho
¢lena rodiny, a to konkrétne syna navrhovatelky, nie su postacujuce prostriedky obrany podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (moralne zadostucinenie ako napr. ospravedinenie), ale ako primerany
prostriedok obrany proti neopravnenému zasahu do osobnostnych prav méze v takomto pripade sluzit
predovSetkym pefiazna satisfakcia podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud tiez
poukazuje na vy$sie uvedeny rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2951/2004.

Pokial ide o vySku nahrady, sud vzal do uvahy nasledovné skutoCnosti:

Zavaznost neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky vzhlfadom na jeho intenzitu a rozsah je
v danej veci nesmierne vysoka, kedzZe ide o usmrtenie ¢lena rodiny navrhovatelky, teda o ujmu, ktora sa
neda ni¢im nahradit, kedZe strata je definitivna, kone€na. Nebohy D. C. bol navy$e synom navrhovatelky
a v &ase smrti mal len 15 rokov, bol este malolety. Zil v spoloénej domacnosti s matkou, jej manzelom a
bratmi. Matka ho od narodenia vychovavala a starala sa o neho. Rodiny Zila v skromnych bytovych a
socidlnych podmienkach. Z vypovede navrhovatelky ako aj svedka vyplynulo, Ze navrhovatelka mala so
synom blizky vztah a jeho smrt’ velmi tazko prezivala. DIhu dobu sa so smrtou syna nevedela vyrovnat,
az ¢asom sa postupne zmierovala s tym, ¢o sa stalo. Doposial ale udalosti, ktoré sa udiali opisuje ako
stradné, ktoré by nikomu nepriala.

Nebohy syn navrhovatelky Zil v rodine a komunite znamych jednoduchym spésobom Zivota, mal bezné
zaujmy a plany vzhladom na moznosti rodiny a zauZivany spdsob Zivota v jeho okoli. Travil ¢as s
priatefmi a priatelkou, bolo tiez zistené, ze zanedbaval povinnu Skolski dochadzku..

Odporca sa dopustil trestného &inu usmrtenia z nedbanlivosti, nie tmyselne. Cinnost, pri ktorej do$lo k
usmrteniu maloletého Jakuba, vykonaval na Ziadost €lena rodiny navrhovatelky. Odporcovi bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, pri€om vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny a bola mu
uréena skusobna doba v trvani 3 rokov.

KedZe ide o smrt maloletého dietata, nemozno brat do Uvahy, Ze sa tento s rizikom mozného urazu
nachadzal pri odporcovi v &ase pilenia. V prvom rade bolo na dospelych osobach, aby zabezpedili,
aby sa malolety v blizkosti odporcu nezdrziaval, priamo od maloletého to nebolo mozné pozadovat.
Predovsetkym odporca, ktory na dvore rodinného domu navrhovatelky pilil drevo, mal zabezpeéit, aby
nebol v jeho blizkosti malolety Jakub. Sam vedel, Ze malolety je v tom €ase na dvore, a teda prave on
(a nie malolety) mal urobit’ vSetky opatrenia, aby nedoS$lo k poraneniu maloletého.

Odporca bezprostredne po umrti D. neprejavil rodine navrhovatefky Ziadnym spdsobom sustrast.
Pohrebu sa nezucastnil, osobne rodine nezaprial sustrast, neprejavil ani futost nad tym, ¢o sa stalo.
Z vypovedi vyplynulo, ze odporca mal bezprostredne po D. smrti strach z jeho pribuznych, napriek
tomu ma sud za to, Ze mohol prejavit’ rodine sustrast, resp. ponuknut pomoc, €i uz pisomne alebo
prostrednictvom inych oséb. Tvrdenie odporcu, Ze vyjadril sustrast rodine pisomne nebolo preukazané.
To, Zze odporca kupil 3 kahance na D. hrob, nemozno povazovat vzhfadom na okolnosti pripadu za
postacujuce. Az po uplynuti uréitého €asu odporca navrhovatelke a niektorym ¢lenom rodiny povedal,
Ze je mu luto, €o sa stalo.

Pokial ide o tvrdenia odporcu, Ze vychovava syna usmrteného D. a Ze nema z ¢oho pefiaznu nahradu
zaplatit, tieto skuto€nosti sud pri uréovani vysky nahrady nebral do Uvahy. Otcovstvo nebohého D. nebolo
odporcom preukazané, ani sam odporca nevedel, i otcovstvo k tomuto dietatu bolo uréené. Tiez nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by nebolo v moznostiach odporcu uhradit nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Ohfadne tychto tvrdeni ma dékazné bremeno odporca, pri€¢om ten nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rovnako nebolo preukazanég, Ze by navrhovatelka v dosledku
Umrtia syna trpela poruchami spanku.

Po vzati do uvahy vysSie uvedeného je vySka nahrady poZzadovana navrhovatefkou 10.000.- Eur podla
nazoru sudu vzhfadom na zavaznost neopravneného zdsahu a na okolnosti daného pripadu primerana.



Predov8etkym zavaznost neopravneného zasahu a ujma, ktord nastala (Umrtie syna navrhovatelky)
odbvodriuje priznanie nahrady v Zzalovanej vySke. Smrtou syna navrhovatefka utrpela nesmiernu ujmu,
priSla o blizku osobu z kruhu svojej najblizSej rodiny a musela sa s touto situaciou vyrovnat. Ujmu
nezmiernil ani odporca svojim pristupom, ked nevyjadril navrhovatelke v tom obdobi sustrast, &i
[Utost. Pozadovana vyska nahrady 10.000,- Eur predstavuje primerané penazné zadostucinenie, ktoré
navrhovatelke za danych okolnosti prinélezi.

Priznanie nahrady v niz8ej vySke neoddvodriuju ani zistené okolnosti pripadu, ako napriklad to, Ze
odporca nespdsobil smrt’ umyselne, vykonaval €innost’ na zaklade Ziadosti syna navrhovatelky, neslo o
jediného syna navrhovatelky. Na tieto okolnosti by bolo mozné pri ur€ovani vySky nahrady prihliadnut,
len ak by sa navrhovatefka domahala vy3Sej nahrady. Nahrada vo vyske 10.000,- Eur je vSak podla
sudu aj v suvislosti s uvedenymi okolnostami adekvatna.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud ustalil vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na sumu
10.000,- Eur, ktora pri danych okolnostiach pripadu je konkrétnym finanénym vyjadrenim miery ujmy na
hodnotach ludskej osobnosti. Sud teda navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud o trovach
konania len na navrh a navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu - Exekuéného poriadku.



