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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd U. Y., nar. XX. XX. XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: neb. U. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX a H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. H., t.€. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, v
konani zastupeny opatrovnikom H. Z. H., so sidlom S. XXXX/XX, A.: XX XXX XXX, v konani o navrhu
E. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, Z. H., Statny oban SR na zvySenie vyzivhého,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/1/2014-24 zo diia 04. 02. 2014 v Casti
¢o do ur€enia vyzivného na maloletd U. Y., nar. XX. XX. XXXX tak, ze po¢nuc od 01. 09. 2015 je otec
maloletej H. Y. po vin ny prispievat na vyzivu maloletej U. Y., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym,
a to sumou 110 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej
matky E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., N. Y. XXXX/X.

Zameskané vyzivné na maloletu U. vo vyske 20 eur za obdobie od 01. 09. 2015 do 31. 10. 2015 je otec
povinny uhradit k rukam starej matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 12. 06. 2015 sa stara matka maloletej domahala, aby sud zaviazal
otca prispievat na vyZivu maloletej U. zvyS8enym vyZivhym. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ndklady na
zakladné Zivotné potreby Skolné, lekarsku starostlivost stapli, na vydavky na inkaso na najom je sama,
nakolko jej diia 01. 08. 2014 zomrel manzel. Ziada zvysit vyZivné na Y. o sumu 15 eur mesacéne a na
U. o sumu 10 eur mesacne.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 4P/39/2015-21 zo dfia 29. 07. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. 10. 2015, navrh navrhovatelky E. Y. na zvySenie vyZivného na plnoletu Y. Y., nar. XX.
XX XXXX vylugil na samostatné konanie.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4P/39/2015-30 zo diia 16. 10. 2015 otcovi ustanovil
opatrovnika H. Z. H., nakolko tento sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory mal doru€enie
predvolania riadne vykazané.

Stara matka vo svojej vypovedi na pojednavani trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleta nastupila
na druhy stuperi zékladnej Skoly, ona Zije sama s dvomi detmi v trojizbovom byte. Maloleta U. navstevuje
ZUS, tancuje v D. a chodi na angliétinu do Centra volného &asu. Trikrat do roka s fiou chodi k
alergolégovi do Z. P.. Od poslednej upravy vy3Kky vyzivného sa zlep$il zdravotny stav dietata, ale pribudla



mimoskolska &innost, a to husle a angliétina v CVC. Komplet cela starostlivost o deti na nej. Ona
nema Ziadnu vedomost’ o aktualnom mieste pobytu otca, absolutne sa neozyva ani jej, ani detom. Otec
doposial zameskané vyzivné nezaplatil. Vodi otcovi sa vedie trestné konanie pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dra 29. 07. 2015 potvrdil, Ze si vyZivovaciu povinnost' k
detom neplni. Uviedol, Ze prva vyplatu bude mat 15. 08. 2015 a deklaroval, Ze zameskané vyzivné
navrhovatelke doplati.

Kolizna opatrovnic¢ka uviedla, Ze zvySenie vyzivného je na prospech maloletého dietata. V celom
rozsahu s navrhom navrhovatelky suhlasia a Ziadaju, aby mu sud vyhovel.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/1/2014.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Zze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4P/1/2014-24 zo diia 04. 02. 2014, ktorym sud v tom &ase maloletu Y. Y. a maloletd U. Y.
zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti E. Y., nar. XX. XX. XXXX a otca zaviazal prispievat na vyzivu
vtedy maloletej Y. Y. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej U. Y. sumou 100 eur mesacne k
rukam navrhovatelky poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Sud v rozsudku zarover vymedzil rozsah prav
a povinnosti starej matky k maloletym detom, ako aj rozsah majetku, ktory bude stard matka spravovat.
Navrhovatelka bola starobna déchodkyna, poberala starobny déchodok vo vyske 427,90 eur, rovnako
bol starobny déchodca aj jej manzel S. Y., ktory poberal starobny déchodok vo vyske 510,80 eur. Otec bol
nezamestnany, ale deklaroval, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu takouto
Ciastkou. Podla jeho vyjadrenia si aktivne hfadal pracu v cudzine a mala mu byt vratena dan z Holandska,
kde naposledy pracoval.

V suc€asnej dobe maloleta U. navstevuje Siesty ro¢nik Evanjelickej spojenej Skoly Z. H. (potvrdenie na
¢€.l. 37 spisu). Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava mal sud preukazané, Ze E. Y. pobera
starobny déchodok vo vyske 442,70 eur a vdovsky déchodok vo vyske 159,70 eur mesacne (potvrdenie
na ¢.I. 13 spisu). Otec maloletych deti bol od 23. 06. 2015 zamestnany ako stavebny pracovnik v
spolo¢nosti G. (pracovna zmluva na €&.I. 15 spisu). Pracovny pomer bol skoneny diha 20. 08. 2015 v
skusobnej dobe. Prijem otca za mesiac jun 2015 ¢inil 122,89 eur, za jul 2015 €inil 500,45 eur, august
2015 &inil 180,53 eur (potvrdenie na &.1. 35 spisu).

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu starej matky, ktorej bola maloleta U. Y.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, za suhlasu kolizneho opatrovnika vyhovel, ked mal za
preukdzanu jeho dévodnost. Naposledy o vyZzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 4P/1/2014-24 zo dia 04. 02. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 07. 03. 2014.
Od poslednej vysky vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora nastupila na druhy
stupen zakladnej Skoly, €im nepochybne vzrastli naklady na zabezpeclenie jej zakladnych Zivotnych



potrieb a rovnako doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktorej dria 01. 08. 2014 zomrel
manzel a preto v celom rozsahu zo svojho prijmu, ktorym je starobny a vdovsky déchodok, uhradza
naklady spojené s byvanim. Maloletej U. pribudla mimoskolska &innost a to hudobny kruZok na ZUS a
angli¢tina v Centre volného ¢asu Z. H.S., preto zvySenie vyzivného o 10 eur mesaéne pokryje vydavky
minimalne v suvislosti s mimoskolskou €innostou dietata. Sud dava do pozornosti, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost k maloletej riadne neplni. Kompletna starostlivost o maloletu je na starej matke dietata. Otec
sa s dietatom nestretava, nekontaktuje, neorganizuje mu volno €asové aktivity. Otec preukazal, Ze je v
jeho moZnostiach a schopnostiach sa zamestnat a dosahovat’ prijem minimalne 500 eur mesacne netto.

Podiatok takto uréenej vyZivovacej povinnosti sud urcil v sulade s navrhom starej matky od 01. 09.
2015, ku ktorému datumu mal sud preukazanu zmenu pomerov na strane dietata, ¢im otcovi vzniklo
zameSkané vyZivného za obdobie do 31. 10. 2015 vo vy3ke 20 eur, ktoré sud ulozil otcovi zaplatit k
rukam starej matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



