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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému ml. W. B., nar. XX. XX XXXX v
B. Z., bytom B., X. W. XXX/XX-X, t.8. v Resocializaénom stredisku Cisty def, n.o., Hody 1228, okr.
Galanta, stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.2 Trestného zakona, prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.: 1T/6/2015 z 18.02.2015 a na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného ml. W. B.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud PovaZska Bystrica rozsudkom sp. zn.: 1T/6/2015 zo dfia 18.02.2015 uznal obZalovaného
ml. W. B. za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods.2 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe v B. pri rieke Vah pri bikrosovom aredli si od neznamej osoby neopravnene
zadovazil a nasledne pri sebe a v mieste svojho trvalého bydliska na ul. X. W. XXX/XX-X v B.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu v dvoch plastovych vreckach o rozmeroch 4x7,5 cm
vysuSeny rastlinny material zelenej farby, ktoré dfia 21.06.2014 o 18:00 h po vyzve dobrovolne vydal
policajtom Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Obvodného oddelenia PZ Puchov, a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v oboch plastovych vreckach sa nachadzali €asti rastlin rodu
Cannabis ( konopa ), a to:

- v prvom plastovom vrecku o celkovej hmotnosti 0, 67 g s koncentraciou Gc€innej latky 14,5 %
hmotnostnych, teda 97 mg THC v gistom stave, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej trom obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

- v druhom plastovom vrecku o celkovej hmotnosti 0, 52 g s koncentraciou ucinnej latky 14,0 %
hmotnostnych, teda 73 mg THC v Cistom stave, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej dvom obvykle
jednorazovym davkam na pouZzitie,

pricom v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z.Z o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do I. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol ( THC ) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 171 ods.2 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods.1, § 38 ods.2, 0ds.3, § 36 pism. I) Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods.1 pism.
a), § 119 ods.1 Tr. z&kona podmienecne odloZeny na skiusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany vo vyroku o treste. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze trest uloZzeny sudom
prvého stupfia povaZuje za neprimerane prisny a to vzhfadom na skuto€nosti, ktoré uvadzal uz na
hlavnom pojednavani, ako i vzhfadom na spdsob spachania skutku a na jeho osobu. K trestnej ¢innosti
sa priznal a jej spachanie olutoval. V minulosti nebol sidne trestany ani priestupkovo rieSeny. Nachadza
sa v resocializaénom stredisku. Preto su podla neho splnené v3etky zakonné podmienky, aby sud v
jeho pripade podla § 98 Tr. zakona rozhodol o upusteni od potrestania, pretoze uz samotné prejednanie
pripadu pred sudom postaCuje na jeho napravu. Poukazal i na pricip ultima ratio pri posudzovani
trestnosti precinov. Sud uvedené skuto€nosti pri rozhodovani o treste nebral do uvahy a rozhodol
Cisto formalne. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti podla obZalovaného sudeny trestny €in nedosahoval
potrebny stupen spolotenskej nebezpenosti a uz i vzhfadom na jeho umiestnenie v resocializaénom
stredisku by samotné prejednanie uvedenej veci pred sudom na jeho napravu postacovalo.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o
treste a sam vo veci rozhodol tak, Ze od potrestania upusti, pripadne mu ulozi trest nizsi.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, pretoze tento sa napriek riadne
doru¢enému upovedomeniu na verejné zasadnutie bez riadneho ospravedinenia nedostavil, pri¢om bol
na moznost vykonania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti vopred upozorneny.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania a napadnuty rozsudok navrhol zrusit vo vyroku o treste a upustit od potrestania, pripadne
ulozit’ trest miernejsi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe rozsudok bol napadnuty len vo vyroku o treste tak krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady délezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. TieZ bolo dostato€ne prihliadnuté na Specificky ucel
trestu u mladistvych, ktorym je predovetkym vychovat z mladistvych delikventov riadnych ob&anov.
Sud prvého stupna taktiez spravne aplikoval ustanovenie §§ 117 a 119 Tr. zakona, ked trestnu sadzbu
ustanovenu zakonom za dany delikt zniZil na polovicu a trest ukladal v takto uréenom rozpati a tiez
stanovil modifikovanu skuSobnu dobu, vzhfadom na to, Ze obZalovany je mladistvy.

Obzalovany namietal, Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut' o upusteni od potrestania, pretoze s
poukazom na nim uvadzané skutoCnosti sa javi byt dostatoénym uz prejednanie veci pred sudom.
MozZnost' upustenia od potrestania v pripade mladistvého je v Trestnom zakone upravena v §§ 98 a 99.
Podla § 98 Tr. zakona:

Sud méze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie futuje a prejavuje
ucinnu snahu po naprave, ak

a) vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne olakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu, alebo

b) sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.
Podla § 99 Tr. zdkona

Sud mdze upustit od potrestania mladistvého za precin aj vtedy, ak



a) mladistvy spachal €in v stave, ktory bol vyvolany duSevnou poruchou, a sud ma za to, Ze ochranné
lieCenie, ktoré zaroven uklada, zaisti napravu mladistvého lepSie ako trest, alebo

b) sa voci mladistvému vykonava ochranné opatrenie alebo vychovné opatrenia a na dosiahnutie ucelu
zakona nie je potrebné uloZenie trestu.

V danom pripade pripadalo do Uvahy upustenie od potrestania (a obZalovany sa ho v tomto smere
domahal) podfa § 98 pism. a) Tr. zadkona.

Krajsky su vSak musi konstatovat, ze na takyto postup neboli splnené vo vztahu k obzalovanému
zakonné podmienky. ObZalovany sice spachanie Zalovaného precinu futuje, avsak je sporné, &i prejavuje
dostatocnym spbsobom snahu po naprave. ObZalovany je sice v resocializatnom zariadeni (na €o sam
poukazuje), avSak nie je tam z vlastnej vble, ale bol tam umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu.
Len zo skutoénosti, Ze sa nachadza v resocializatnom zariadeni nemozno bez dalSieho vyvodzovat,
Ze prejavuje UC€innu snahu po naprave a prejednanie veci pred sudom postaCuje na jeho napravu.
Krajsky sud preto musi poukazat na skutoénost, Ze v pripade upustenia od potrestania doterajsi Zivot
mladistvého obZalovaného musi dostatoéne odévodiiovat prognézu jeho pozitivneho vyvinu a to, Ze
sa napravi aj bez uloZenia trestu. Predpokladom je bezuhonny Zivot mladistvého pred spachanim
precinu, ako aj po fiom. Je pravdou, Ze obZalovany dosial nebol sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany. Zo spisového materialu a teda z vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze obZalovany
je od roku 2007 v evidencii socialnej kurately. Dévodom bolo jeho problémové spravanie v Skole.
Obzalovany opakovane porusal spolo&enské pravidla, bol nasilny, faj€il, poSkodzoval majetok a vulgarne
sa vyjadroval. Jeho agresivita mala stupajucu tendenciu. Zacal pozivat navykové latky, prospech v kole
nebol na poZadovanej Urovni, bola mu zniZzena zndmka zo spravania, prvky agresivity a vulgarity boli
u neho nadalej pritomné.

V tejto situacii nie su absolutne splnené zakonné podmienky na upustenie od potrestania, pretoze
vzhladom na doterajsi Zivot obZzalovaného nemozno predpokladat, Ze uz prejednanie veci pred sudom
postaci na jeho napravu. Prave naopak, kedZe osobnost mladistvého obZalovaného vykazuje znaky
disociability a negativne prvky v jeho osobnosti prevazuju, je potrebné a Ziaduce, tak z pohfadu
individualnej, ako i generalnej prevencie, ulozit mu trest odiatia slobody.

Krajsky sud musi zaroven uviest, Ze v8etky obzalovanym uvadzané podstatné skutocnosti vzal sud
prvého stupna riadne do Uvahy pri uvahach o konkrétnej vymere trestu a ureni spésobu jeho vykonu.
S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, moznosti napravy,
poziadavku vychovat z neho riadneho ob¢ana a skutoCnost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v
prospech obzalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sudom
prvého stupria v trvani 8 mesiacov (teda v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby) ako trest
podmieneény, so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov, je zdkonny, nie je neprimerany a takto
uloZzenym trestom bude splneny jeho Ucel. Krajsky sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupia,
Ze vzhladom na doterajSiu minulost obZalovaného neprichadzalo upustenie od potrestania, ani uloZenie
eSte miernejSieho podmieneéného trestu do Uvahy. Sud prvého stupria pri ukladani trestu tiez spravne
vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



