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ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114216862.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7343/147, 921 22 PiesStany, prav. zast.: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom
Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, proti odporcovi : T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX
XX Z., t.8. bytom Z. H., XXX K. U., L. X. E., XXXXX E., M., S., o zaplatenie 457,16 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 142,91 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia a vo vyske 6,70 eur titulom nahrady sudneho poplatku, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sidny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 20,30 eur.

Sud up ravuje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému, Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi krateny sudny
poplatok za navrh na zacatie konania v sume 20,30 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 457,16 eur s
prislusenstvom.

Podanim doru¢enym sudu dria 09.09.2015 navrhovatel zobral navrh na zaatie konania spat v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze odporca po za&ati konania uhradil Zalovanu pohladavku.

Sud uznesenim ¢.k. 13C/152/2014-54 zo dna 16.09.2015 konanie zastavil a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Sud preto rozhodol tymto uznesenim o nahrade trov konania medzi u¢astnikmi.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Navrhovatel preukazal listinou na €.I. 52, Ze odporca €iastoCnymi platbami zo dfia 26.08.2014,
27.11.2014, 19.12.214, 22.01.2015, 20.02.2015, 24.03.2015, 23.04.2015, 25.05.2015, 24.06.2015,
24.07.2015 a 24.08.2015 uhradil 541,- eur, ktoré uhrady boli v celom rozsahu zapoc¢itané na uhradu
Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Bolo teda preukazané, Ze odporca uhradil Zalovanu pohladavku az
po podani navrhu na sud (podany 20.05.2014). Z uvedeného dévodu doslo k spatvzatiu navrhu a k
zastaveniu konania zaCatého na zaklade dévodne podaného navrhu na zaklade spravania sa odporcu
a tento je preto povinny navrhovatefovi nahradit’ trovy konania.



Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

3. spatvzatie navrhu

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia nasledovne:

A/ tarifnd odmena a rezijny pausal za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 31,54 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur,

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 31,54 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,04 eur,

3. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - spatvzatie navrhu podla § 13a ods.
1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 31,54 eur, rezijny pausal podla § 19 ods. 3
vyhl., vo vySke 8,39 eur.

- DPH v sadzbe 20% podfa § 18 ods. 3 vyhl.: 23,82 eur.
Trovy pravneho zastupenia spolu: 142,91 eur.

B/ sud navrhovatelovi priznal aj nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur, teda
odporcu zaviazal na nahradu tej €asti poplatku, o ktord sa poplatok krati (ako bude nizSie uvedené)
a ktora sa navrhovatelovi nevracia. KedZze zvySok sudneho poplatku bude navrhovatelovi vrateny
Slovenskou postou, a.s., na nahradu tejto Casti poplatku sud odporcu nezaviazal.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s
§ 149 ods. 1 OSP.

O vrateni sudneho poplatku za navrh na zalatie konania navrhovatelovi rozhodol siud v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojitosti s ods. 4 zak. &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSP), podla ktorych poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa
poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
navrhovatelovi podla citovaného ustanovenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za&atie konania v sume 27,- eur. S poukazom na
citované ustanovenie sud preto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku v sume 20,30 eur (27,-
eur - 6,70 eur). Krateny sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. v zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



