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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
navrhovatela: Univerzitna kniznica v Bratislave, so sidlom Michalska €. 1, Bratislava, ICO: 00 164 631,
proti odporcovi: N. Z., H.. XX XX.XXXX, C. K. C.. XX, C., o zaplatenie 101,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 101,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na i¢et sudu sudny poplatok 16,50 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 22.04.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 101,80 € s prisluSenstvom.

Navrh odovodnil tym, Ze odporca si v roku 2014 vypozi€al z Univerzitnej kniZnice v Bratislave tri knihy,
ktoré vratil diia 20.06.2014, ale neuhradil vzniknuté poplatky za nedodrzanie vypozi¢nych lehét. Podla
knizni¢ného poriadku Univerzitnej kniznice v Bratislave €l. 12 ods. 1 sa knihy vypoZi€iavaju na dobu 30
kalendarnych dni, resp. 7 kalendarnych dni, z volného vyberu. KedZe po uplynuti tejto lehoty odporca
knihy nevratil, zaslal mu navrhovatel upomienky, na ktoré vdébec nereagoval. Podla kniZzni¢ného poriadku
Univerzitnej kniznice v Bratislave, prilohy &. 1 Cennik sluzieb a poplatkov, ¢ast' Il, ods. 4, je odporca
povinny zaplatit' Univerzitnej kniznici v Bratislave poplatky z omeskania poplatky z omeSkania za kazdu
knihu a za kazdy deri po uplynuti vypoZicnej lehoty 0,10 € a poplatky za upominanie (2 x riaditelsk&
upomienka a 2 x pokus o0 zmier) v sume 72,- €.

Dna 22.06.2015 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 9C 227/2015-28, ktory sud zrusil uznesenim &.k.
9C 227/2015-35 dnia 08.09.2015 vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Navrh bol odporcovi doru¢eny na vyjadrenie v sulade s § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pricom odporca sa k navrhu nijakym spésobom nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dfia 10.11.2015 bolo na uradnej tabuli sidu vyvesené
dna 09.10.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to Rozhodnutim
Ministerstva kultury SR o vydani zriadovacej listiny Univerzitnej kniznice v Bratislava ¢. MK 1610/99-1
zo dna 27.8.1999, MK 11177/2005-400/25508 zo dna 26.9.2005, MK - 2708/2011-10/13422 zo dfia
29.4.2011, osobitne s knizni€nym poriadkom a cennikom sluzieb a poplatkov platného od 03.09.2012,
riaditefskou vyzvou navrhovatela zo diia 16.04.2014 a 22.04.2014, pokusom o zmier zo dfia 16.05.2014
a 22.05.2014, potvrdenkami o vypozi¢ke, Sumarom nedoplatkov, PrihlaSkou Citatela, Informaciami o
kazdej vypozi€anej knihe, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z Prihlasky citatela zo dfa 27.03.2012 sud zistil, Ze odporca sa zaviazal dodrziavat knizni¢ny poriadok.
Z potvrdeni o vypozi¢ke sud zistil, Ze odporca si v roku 2014 vypozi€al knihy: Uméni a ky¢, s lehotou
vratenia do 12.02.2014, Dejiny divadelnych tedrii, s lehotou vratenia do 17.02.2014 a Postdramatické
dielo, s lehotou vratenia do 17.02.2014. Predmetné knihy v stanovenej lehote nevratil a ani na opakované
vyzvy navrhovatela na ich vratenie vobec nereagoval.

V zmysle €&l. 12 ods. 1 Knizni€ného poriadku je vypoZi¢na lehota pri poziiavani mimo kniZznice 30
kalendarnych dni a zo zbierok, ktoré sa nachadzaju vo volnom vybere 7 kalendarnych dni.

V zmysle ¢l. 18 ods. 2 Knizniéného poriadku ak &itatel vrati dokument po stanovenej vypozi¢nej lehote, je
povinny zaplatit poplatok zomeskania. Kniznica vyda Citatefovi doklad o zaplateni poplatku zomeskania.

V zmysle ods. 4 ¢l. 18 ods. 2 Knizni¢ného poriadku, vySka poplatku z omeskania sa uréuje za kazdy
dokument a za kazdy deri po uplynuti vypoZi¢nej lehoty.

V zmysle ods. 5, 6 a 7 &l. 18 ods. 2 KniZni¢ného poriadku, ak Citatel nevrati dokument do 60 dni od
uplynutia posledného dna vypozi¢nej lehoty, dostane riaditelskd vyzvu prostrednictvom doporucene;j
zasielky. Ak Citatel nevrati dokument do 30 dni po riaditelskej vyzve, kniznica ho vyzve o pokus o zmier
prostrednictvom doporucenej zasielky. Ak Citatel nevrati dokument do 30 dni po pokuse o zmier, kniznica
pristupi k vymahaniu sidnou cestou.

V zmysle €&l. | bodu 4 Cennika sluZieb a poplatkov Univerzitnej kniZnice v Bratislave, platného od
03.09.2012, poplatok za omeskanie vratenia za kazdy dokument a za kazdy defi omeskania po uplynuti
vypoZi¢nej lehoty je 0,10 €, za riaditelski upomienku 10,- € a za pokus o zmier 26,- €.

Z riaditel'skej vyzvy zo diia 16.04.2014 sud zistil, Ze dha 16.04.2014 bola navrhovatefom odporcovi
zaslana riaditel'ska vyzva na vratenie vypozi¢anych dokumentov, nakolko prekrocil vypoZzi¢nu lehotu.
Zaroven vo vyzve mu bola ozndmend vyske poplatku z omeskania vratenia a poplatok za riaditelsku
vyzvu.

Z riaditel'skej vyzvy zo diia 22.04.2014 sud zistil, Ze dha 22.04.2014 bola navrhovatefom odporcovi
zaslana riaditel'ska vyzva na vratenie vypozi¢anych dokumentov, nakolko prekrocil vypozi¢nu lehotu.
Zaroven vo vyzve mu bola ozndmend vyske poplatku z omeskania vratenia a poplatok za riaditelsku
vyzvu.

Z pokusu o zmier zo dha 16.05.2014 zaslanym navrhovatelom odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel
pokusom o zmier zo dia 16.05.2014 vyzval odporcu na opatovné vratenie dokumentov, nakolko odporca
tieto ani po riaditelskej vyzve nevratil. Zaroveh mu bola ozndmena vyska poplatkov za omeskanie
vratenia, poplatok za riaditel'sku vyzvu a poplatok za pokus o zmier.

Z pokusu o zmier zo dnha 22.05.2014 zaslanym navrhovatelom odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel
pokusom o zmier zo dia 22.05.2014 vyzval odporcu na opatovné vratenie dokumentov, nakolko odporca
tieto ani po riaditelskej vyzve nevratil. Zarovenh mu bola ozndmena vyska poplatkov za omeskanie
vratenia, poplatok za riaditel'sku vyzvu a poplatok za pokus o zmier.

Odporca vSetky vypozi¢ané dokumenty vratil az dha 20.06.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZi¢iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

Podla § 662 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vypozi€iavatel je povinny vec vratit, len ¢o ju nepotrebuje,
najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi€ania.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze odporca si vypozical
od navrhovatela 3 knihy, pricom tieto nevratil v lehote 30 kalendarnych dni odo dfa ich vypoZi¢ania.
Odporca uvedené knihy nevratil ani na z&klade riaditelskej vyzvy zo diia 16.04.2014 a ani na zaklade
riaditelskej vyzvy zo dfia 22.04.2014, preto bol opatovne navrhovatefom vyzvany na ich vratenie
pokusom o zmier zo difia 16.05.2014 a pokusom o zmier zo diha 22.05.2014. Sud mal preukazané,
Ze odporca vratil vSetky dokumenty az dna 20.06.2014, preto sa navrhovatel opravnene domahal
zaplatenia poplatkov spojenych s omeSkanim pri vrateni dokumentov v zmysle cennika sluzieb a
poplatkov Univerzitnej kniznice v Bratislave platného od 03.09.2012.

Sud preto priznal navrhovatelovi uplatneny poplatok za omeskanie vratenia za kazdy dokument a za
kazdy defi omeskania po uplynuti vypozi¢nej lehoty 0,10 € za dokument: Uméni a ky¢, ktory mal mat’
poZi¢any do 12.02.2014, poplatok v celkovej vy8ke 10,20 €, za dokument: Dejiny divadelnych tedrii,
ktory mal mat pozi¢any do 17.02.2014 poplatok v celkovej vySke 9,80 €, za dokument: Postdramatické
dielo, ktory mal mat’ pozi¢any do 17.02.2014, poplatok v celkovej vySke 9,80 €, spolu v sume 29,80 €.
Nakolko odporca nevratil vypozi€ané dokumenty ani do 60 dni od uplynutia posledného dfia vypoZzi¢ne;j
lehoty, sud navrhovatelovi priznal aj poplatky za riaditelské upomienky 2 x a” 10 €, t.j. 20,- € a za zaslané
pokusy o zmier 2 x a” 26,- €, t.j. 52,- €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny Uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy konania neuplatnil a v konani mu
Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli.

Zaroven, nakofko navrhovatel je Statna rozpoctova organizacia a v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) Z.C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je od sudneho poplatku oslobodeny, sud v zmysle § 2 ods. 2
uvedeného zakona, kedZe poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaviazal na
Uhradu sudneho poplatku za podany navrh odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



