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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Miriam Pintovou v pravnej veci navrhovatela : KOQPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, proti odporcovi : F., o zaplatenie 67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 67 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 67 eur od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eura na u€et navrhovatela vedeny v SLSP, a.s., €islo
Gctu : 0175126457/0900, IBAN: SK 25 0900 0000 0001 75126457, SWIFT: GIBASKBX, VS: 9023 094
370, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 67 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
6565801056 s ucinnostou od 19.10.2011 na neurcito. Diha 15.02.2012 doSlo z uvedeného poistného
vztahu k poistnej udalosti tak, Ze odporca narazil do vozidla s evidenénym &islom U.. PoSkodeny Skodovu
udalost’ nahlasil u svojho havarijného poistovatela Allianz - SP, a.s., ktory informoval navrhovatela
o tom, Zze poSkodenému vyplatil poistné plnenie a vyzval navrhovatela na nahradu Skody do vysky
poskytnutého plnenia. Povereny likvidator navrhovatela uskutoénil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil
havarijnému poistovatelovi poSkodeného nahradu plnenia vo vyske 1.199,13 eura. Odporca dopravnu
nehodu nenahlasil poistovni v zakonom stanovenom termine. V zmysle § 12 ods.1 pism. g/ ma preto
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia spolu s Urokmi z omeskania odo dria 01.08.2012,
teda odo diia nasledujuceho po vrateni zasielky - urgencie, ktoru si odporca neprevzal v odbernej lehote,
do zaplatenia.

Dnha 27.11.2014 pod &.k. 10R0/694/14-23 sud na zaklade listinnych dbkazov vydal platobny rozkaz,
ktorym navrhu vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit, sud uznesenim
¢.k. T0R0/694/14-33 zo diia 27.02.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Lustraciami sud zistil, Zze pOvodny odporca O., zanikol dfia 01.04.2015 v désledku zlu€enia so
spolognostou F., ktora sa tym stala pravnym nastupcom odporcu.

Sud preto opatovne vydal platobny rozkaz dfia 11.05.2015 pod &€.k. 12C/30/2015-39. Odporca bol vdak
na adrese sidla zapisanej v obchodnom registri neznamy, a z tohto dévodu sud vydany platobny rozkaz
zrusil uznesenim zo dfia 17.06.2015 pod &.k. 12C/30/2015-41.



Navrhovatel svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania na pojednavania
mal vykazané v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p.. Sud preto pojednaval v nepritomnosti u€astnikov podla §
101 ods. 2 O.s.p..

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel uzatvoril dfia odporcom poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla €. 6565801056 s ucinnostou od 19.10.2011 na neurdito.

Z listov spolo€nosti Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., zo dfia 05.03.2012 a 02.03.2012 vyplyva,
Ze svojmu posSkodenému vyplatila poistné plnenie vo vyske 1.199,13 eura a vyzvala navrhovatefa na
nahradu Skody do vysky poskytnutého plnenia 1.199,13 eura a zaroven poziadali aj o poukazanie
odpoditanej spoluléasti vo vyske 66,39 eura, ktora nebola hradena z havarijného poistenia ich
poSkodenému.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.04.2012 oznamil navrhovatel spolo€nosti Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s., Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti spésobenej jeho poistenym (odporcom) a vyplatil
na ucet spolo€nosti Allianz - Slovenskej poistovne, a.s., sumu vo vySke 1.199,13 eura.

Vyzvami zo dia 26.04.2012 a 04.07.2012 si navrhovatel proti pravnemu predchodcovi odporcu uplatnil
narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 67 eura z dovodu, Ze nenahlasil dopravni nehodu
v zakonom stanovenom termine. Sucasne vyzval navrhovatel pravneho predchodcu odporcu na
zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Vyzvy odporca neprevzal v odbernej
lehote.

Podla § 12 odsek 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodove;j
udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona, vo v8eobecnych poistnych podmienkach mozno urcit pripady, ked
mozno lehoty podia odseku 1 primerane prediZit. Po oznameni $kodovej udalosti je poisteny povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatefl
vyZiada.

Podla § 10 ods. 3 cit. zakona, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu poistovatelovi pisomne
oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

Podla § 10 ods. 4 cit. zakona, poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit poistovatelovi,
Ze nastali okolnosti oddvodriujuce prechod prava podfa § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady
potrebné na uplatnenie tychto prav.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vy3ky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Odporca
poruSil svoju zakonnu povinnost oznamit dopravnu nehodu poistovatelovi - navrhovatefovi, ¢im
navrhovatelovi vznikol proti odporcovi narok na nahradu €asti poistného plnenia vo vyske 67 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe sa odporca dostal s plnenim Zalovanej pohladavky do omeskania, sud zaroven zaviazal odporcu
k zdkonnému uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diZznej umy od 01.08.2012 az do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne uspesny v celom rozsahu, a preto sud o nadhrade trov konania
rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p a odporcu zaviazal navrhovatelovi uhradit
nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura, ktord suma predstavuje hodnotu sudneho poplatku
uhradeného navrhovatefom z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sidu ktorému je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu opovaZuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



