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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783, so sidlom Panenska 7, Bratislava, pravne zastupeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi:
H. L., narodeny X.X.XXXX, bytom P. S. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7,
Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o
zaplatenie 11.223,56 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,25 % ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura
od 5.11.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.488,66 eura s irokom z omeskania vo vySke 5,50
% rocne zo sumy 10.488,66 eura od 6.11.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.003,31 eura
a nahradu inych trov konania v sume 673 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravnej zastupkyne.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 28.5.2014 doru€enym sudu dha 5.6.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 11.223,56 eura s urokom vo vySke 11,79
% ro€ne zo sumy 10.727,77 eura od 5.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,75 %
ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 12.12.2014 doru¢enym sudu 30.1.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav odporcu. Podanim zo dia 2.2.2015
doru¢enym sudu dha 5.2.2015 namietol navrhovatel pripustnost vedlajSieho G&astnictva ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362 962, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava. Uznesenim ¢&. k. 10C/292/2014-49 zo dha 11.2.2015 rozhodol sud, Ze vedlajsie
Ugastnictvo ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO 42 362
962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, v konani na strane odporcu je pripustné.



Podanim zo dfia 12.1.2015 doru¢enym sudu drfia 14.1.2015 vzal navrhovatel navrh spat v &asti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do
zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 28.5.2014, s Podanim
navrhovatefa zo dfia 12.1.2015, obozndmenim sa z listinnymi dékazmi, a to najma s Ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢. 42716700870001 zo dfia 11.11.2013, so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 2.4.2013, s Potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade 42716700870001 zo dra 5.1.2015, s
Potvrdenim o prijati splatok registrovanych na Uverovom pripade 42716700870001 zo dria 5.1.2015,
s Planom amortizacie zo dna 5.1.2015, s Rozpisom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
so Sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. platnym od 1.3.2013, ako i s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatela, odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, Ze dfia 2.4.2013 bola medzi navrhovatelom a
odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na z&klade ktore;j
poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitefsky Uver na nakup ojazdeného auta do 10 rokov veku vo
vySke 11.000 eur, ktory mal odporca splacat v 60 mesalnych splatkach po 255,67 eura po¢nuc
15. diiom v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol Gver odporcovi poskytnuty. Uver bol
odfinancovany dfia 10.4.2013, datum prvej splatky bol stanoveny na deri 15.5.2015 a dver mal byt
splateny ku drfiu 15.4.2018. Odporca mal na poskytnuty spotrebitelsky uver uhradit sumu v celkovej
vySke 15.340,20 eura, ktora pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 11.000 eur, zmluvne dohodnutych
urokov vo vyske 3.611,20 eura a poplatkov za poistenie Gveru vo vySke 729 eur. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana na 11,79 %. Odporca prijal poistenie tveru - Standardny subor vo vyske 4,99 % z
dohodnutej mesacnej splatky 255,67 eura, t. j. vo vyske 12,15 eura. Odporca zaplatil navrhovatelovi na
poskytnuty spotrebitelsky Uver iba sumu v celkovej vySke 511,34 eura do dha vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Oznamenim zo diia 11.11.2013 vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost tveru ku driu
5.11.2013 a pozadoval splatenie Uveru v sume 11.223,56 eura vratane prislusnych urokov a poplatkov
v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. DIZna suma pozostava z neuhradenej Uverovej istiny v sume
10.727,77 eura, zo zmluvnych urokov v sume 413,39 eura, z poistného v sume 48,60 eura, z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 33,80 eura.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadrili.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 11.223,56 eura s urokom vo vyske 11,79
% ro¢ne zo sumy 10.727,77 eura od 5.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,75 %
ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel mézZe vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urlenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatefa v Casti o zaplatenie Uuroku z omeSkania vo
vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia, sud konanie v sulade s
vySSie citovanymi ustanoveniami zdkona v uvedenej Casti zastavil, ked' suhlas odporcu s &iastoénym
spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko navrhovatel vzal navrh spat v uvedenej Casti skor, nez sa
zacalo pojednavanie.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku drfiu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pbdzitkach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom ku
driu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
u€innom ku diiu vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k), r)ay).

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeskania vy8ka urokov z omes8kania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca
ako dIZznik uzavreli dfia 2.4.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 11.000 eur na financovanie kupy ojazdeného auta
do 10 r. veku s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 11,79 % rocne, RPMN vo vySke 12,45
% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 12,98 %. Odporca sa zaviazal zaplatit’ uvedeny aver s
prislusenstvom v 60 mesacnych splatkach vo vySke 255,67 eura so splatnostou prvej splatky 15. defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty v dohodnutej vySke a so splatnostou
nasledujucich splatok vzdy 15. defi v mesiaci. Uver bol odporcovi poskytnuty diia 10.4.2013. Odporca
zaplatil navrhovatelovi z poskytnutého uveru dia 13.5.2013 sumu 255,67 eura a dfia 12.6.2013 sumu
255,67 eura, teda spolu sumu 511,34 eura. Listom zo dna 11.11.2013 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze
uver €.42716700870001 sa stal splatnym v celom rozsahu dfia 5.11.2013 a vyzval odporcu na zaplatenie
diZznej sumy 11.223,56 eura v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 2.4.2013 je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny predmetnou zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je tak nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako i ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ma prednost’ pred v8eobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzovat

podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

V prejednavanej veci si navrhovatel po Ciasto€nom spatvzati navrhu uplatnil narok na zaplatenie sumy
11.223,56 eura, ktora suma podla tvrdeni navrhovatela pozostava z dlZznej Gverovej istiny vo vyske
10.727,77, zo zmluvnych urokov vo vySke 413,39 eura, z poistného vo vySke 48,60 eura a z nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 33,80 eura. Dalej navrhovatel Ziadal o zaplatenie troku
vo vySke 11,79 % ro€ne z 10.727,77 eura od 5.11.2013 do zaplatenia a uroku z omes8kania vo vyske
5,50 % ro&ne zo sumy 11.223,56 eura od 5.11.2013 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne z &asti. Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ktory Uver ma charakter spotrebitelského uveru v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere navrhovatel poskytol odporcovi U&elovy spotrebitelsky tUver v sume
11.000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 11,79 % roCne a odporca sa zaviazal vratit
poskytnuty spotrebitelsky Uver a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym uverom. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zakladné obsahové néleZitosti, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V takomto pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom odporcovi povazuje
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za bezurocny a
bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie uroku z uveru, ktory si uplatnil v sume 413,39
eura a uroku z uveru vo vySke 11,79 % ro¢ne zo sumy 10.727,77 eura od 5.11.2013 do zaplatenia.
Navrhovatel tak ma narok len na zaplatenie zvy$ku istiny poskytnutého tUveru. Odporca z poskytnutého
uveru vo vyske 11.000 eur zaplatil navrhovatelovi celkom sumu 511,34 eura, a preto je vzhfadom na
vySSie uvedené konStatovanie opodstatnena len pozZiadavka navrhovatela na zaplatenie zostavajucej
istiny v sume 10.488,66 eura (11.000 eur - 511,34 eura).

Navrhovatel dalej Ziadal o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 33,80 eura,
a to zo dia 1.8.2013 v sume 8,90 eura a zo dna 15.8.2013 v sume 24,90 eura, bez akéhokolvek
bliz8ieho zddévodnenia. K Doplneniu navrhu zo dna 12.1.2015 navrhovatel prilozil Rozpis nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, z ktorych vyplyva, Ze suma 8,90 eura predstavuje poStovné naklady
v sume 0,60 eura, telekomunikacné sluzby v sume 0,60 eura, mzdové naklady v sume 5,29 eura, ostatné
rezijné naklady v sume 2,41 eura a suma 24,90 eura predstavuje postovné naklady v sume 1,68 eura,
telekomunikacné sluzby v sume 1,68 eura, mzdové ndklady v sume 14,80 eura, ostatné rezijné naklady v
sume 6,74 eura. Takyto rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predloZzeny navrhovatelom,
na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nie
je dostatogny objektivny dokaz spbsobily preukazat skutone existenciu, resp. vynalozenie, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v kazdom konkrétnom pripade. Navrhovatel napriek marnemu
pouceniu podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku nepreukazal, o aké konkrétne
naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa jedna, kedy a z akého dévodu mu vznikli, na aky
ucel a kedy ich vynalozil, teda aké skuto¢né naklady spojené s uplatnenim pohladavky mu realne
vznikli. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti tak nepovazoval sud narok na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 33,80 eur za dévodny.

Dalej navrhovatel tieZ Ziadal o zaplatenie dizného poistného v sume 48,60 eura dovodiac, ze
odporca prijal poistenie Uveru podla bodu B) Standardny subor poistenia Casti 3., ¢l. 1.1. Zmluvy o



spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb vo vySke 4,99 % z dohodnutej mesacnej splatky v sume 255,67
eura, t. j. vo vyske 12,15 eura. V zmysle Casti 3. Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 2.4.2013
odporca vyhlasuje, ze sa oboznamil s Ramcovymi zmluvami o poisteni ¢&. CTM2112 a CTM3032
uzavretymi medzi navrhovateflom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. a s aktualnymi VSeobecnymi
poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadruje
suhlas s poistenim Standardny subor poistenia - pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity, smrti a poistenie spoludiZznika. Z uvedenej &asti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie v3ak
mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistnd zmluva so zakladnymi obsahovymi
nélezZitostami v zmysle ustanovenia § 788 ods. 2 Obclianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty). Z uvedenej €asti zmluvy o
spotrebitelskom uvere len vyplyva, Ze odporca suhlasi do buducnosti s poistenim pre pripad pracovnej
neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a poistenia spoludiznika. Predovietkym pre poistnu
zmluvu je v zmysle ustanovenia § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a
navrhovatel Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zdkonné minimum) sudu
nepredloZil. Navrhovatel tak nepreukazal sudu napriek marnemu pouc&eniu podla ustanovenia § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na zaplatenie
poistného v sume 48,60 eura, a preto povazoval sud i tento narok za nedévodny.

Napokon navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 11.223,56
eura od 5.11.2013 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu
dia 6.11.2013, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dna 5.11.2013, teda def nasledujuci po zaniku
zavazkového vztahu. VySku uroku z omeskania uruje nariadenie viady Slovenskej republiky, ktora
vySka uroku z omeskania je o pat percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne z diZznej sumy, nakolko zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 6.11.2013 bola 0,50 % (5,00 % + 0,50 %).

KedZe sud dospel k zaveru, Ze je opodstatnena pozZiadavka len na zaplatenie sumy 10.488,66 eura, je
oddvodneny narok len na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10.488,66 eura
od 6.11.2013 do zaplatenia, ked navrhovatel Ziadal o zaplatenie uroku z omeSkania z vy8Sej sumy a
od skorSieho datumu, ako mal narok.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dovodov sud ndvrhu v €asti o zaplatenie sumy 10.488,66 eura s urokom
z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10.488,66 eura od 6.11.2013 do zaplatenia vyhovel a vo
zvy8ku navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe navrhu v Casti o zaplatenie sumy 10.488,66 eura s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySku navrh
zamietol. Neuspech navrhovatela v zamietajucej Casti povazoval sud za pomerne nepatrny (10.488,66
eura: 11.223,56 eura x 100 = 93 %), a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Navrhovatelovi priznal sud pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.003,31 eura,atoza 3
ukony pravnej sluzby & 270,54 eura (prevzatie a priprava zastupenia dia 13.5.2014, pisomné podanie
na sud - navrh zo dfia 25.5.2014, pisomné podanie na sud - doplnenie navrhu zo drfia 12.1.2015) podfa §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat reZijny pausal a 8,04 eura a 1-krat rezijny pausal a 8,39 eura podla
§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 167,22 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej
sluzby a z rezijnych pausélov, t. j. 836,09 eura x 0,20) podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a nahradu
inych trov konania v sume 673 eur, ¢o predstavuje ndhradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu. Prisidenu nahradu trov konania je odporca povinny podfa ustanovenia § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit' pravnej zastupkyni navrhovatela. VedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelov netspech vo veci
povazoval za pomerne nepatrny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



