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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: L. G., L..
XXX XXXX, J. 0. XX, T., zastipeného Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s. r. 0., so sidlom
Kovacska 49, Kosice, proti zalovanej: D. C., O.. K, L.. X.X.XXXX, J. C. X, T., zastipenej JUDr. Danou
Smidovou, advokatkou, so sidlom Mudrofiova 31, Kosice, v konani o zaplatenie 1.581 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo nanahradu trov konania. Zalobcaje povinny Zzalovanej
nahradit’ trovy konania na Ucet jej pravneho zastupcu vo vyske 476,51 eur, pozostavajucich zo sidneho
poplatku za odpor vo vyske 94,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 382,01 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 13.10.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanl na zaplatenie
sumy 1.581 eur spolu

s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 109 eur od 1.6.2011 do zaplatenia,
s 9,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 17.8.2011 do zaplatenia,
s 9,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 17.9.2011 do zaplatenia,
s 9,50% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 18.10.2011 do zaplatenia,
s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 15.12.2011 do zaplatenia,

s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 17.1.2012 do zaplatenia,

s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 15.2.2012 do zaplatenia,

s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 15.3.2012 do zaplatenia,

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 17.4.2012 do zaplatenia,

s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 16.5.2012 do zaplatenia,

s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 15.6.2012 do zaplatenia,

s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 17.7.2012 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.8.2012 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.9.2012 do zaplatenia,
s 8,75% ronym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 16.10.2012 do zaplatenia,
s 8,75% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.11.2012 do zaplatenia,
s 8,75% ronym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.12.2012 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 16.1.2013 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.2.2013 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.3.2013 do zaplatenia,
s 8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 17.4.2013 do zaplatenia,
s 8,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.5.2013 do zaplatenia,
s 8,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 75 eur od 15.6.2013 do zaplatenia,



s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 22 eur od 16.5.2012 do zaplatenia.
Taktiez ziadal priznat’ nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 22.5.2011 uzavreli na jednej strane Zalobca ako diZnik spolu so Zalovanou
ako spoludiZznikom a na strane druhej Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31335004 ako veritel' (dalej ako “veritel*) Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere (dalej ako “Zmluva €. 1%). Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie medzitveru pod &.
2305693 409 vo vySke 4.000 eur. V zmysle &lanku Il. uvedenej zmluvy bol diznik (G€astnici sudneho
konania) povinny poukazovat pravidelne mesac¢ne dohodnuty vklad na et zmluvy o stavebnom sporeni
€. 2305693 708 az do pridelenia cielovej sumy. V zmysle ¢lanku V. uvedenej zmluvy o Uvere sa U&astnici
konania ako diZnici zaviazali v8etky splatky medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit v&as a riadne.
Dnia 29.6.2011 uzavreli na jednej strane Zalobca ako diZznik spolu so Zalovanou ako spoludlZznikom a
na strane druhej Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, ako
veritel Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere (dalej ako “Zmluva &. 2%). Predmetom
uvedenej zmluvy bolo poskytnutie medzitveru pod &. 2305693 206 vo vyske 19.200 eur. V zmysle &lanku
II. uvedenej zmluvy bol diZznik (U¢astnici sudneho konania) povinny poukazovat pravidelne mesacne
dohodnuty vklad na u€et zmluvy o stavebnom sporeni €. 2305693 505 aZ do pridelenia ciefovej sumy.
V zmysle ¢lanku V. uvedenej zmluvy o Gvere sa u€astnici konania ako diZnici zaviazali vSetky splatky
medzidveru, resp. stavebného uveru uhradit v&as a riadne. Zalobca uhradil veritelovi na zaklade Zmluvy
€. 1 a Zmluvy &. 2 celkovo sumu vo vysSke 3.162 eur. Uvedenud sumu uhradil Zalobca v splatkach
bezhotovostnym prevodom zo svojho bankového u&tu €. 1361040002/1111 vedenom v UniCredit Bank,
a.s. a bankového G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. Vy$Sie uvedené skuto&nosti
preukazuju vypisy z uctov veritefa k medziuveru €. 2305693 505, a k medzituveru €. 2305693 708 za
obdobie 2011 az 2013. Zalovana uzavrela predmetnd Zmluvu &. 1 a Zmluvu &. 2 ako spoludiznika popri
Zalobcovi &im v sulade s § 533 zdkona ¢&. 40/1962 Zb. Obcgianskeho zékonnika pristupila k zavazku
Zalobcu ako diznika na zaklade predmetnych zmluv. Zalovana sa tak zaviazala voéi veritelovi uhradit
pravidelne mesacéne dohodnuty vklad na et zmluvy o stavebnom sporeni €. 2305693 505 a ucet zmluvy
o stavebnom sporeni &. 2305693 708 a zaroven uhradit vSetky splatky medziuveru, resp. stavebného
uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy &. 1 a Zmluvy €. 2 uhradit spolo€ne a nerozdielne (solidarne) so
Zalobcom. Dfia 15.7.2013 Zalobca ukondil vypovedou zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou €. 1 a Zmluvou
€. 2 priCom v8etky prava a povinnosti Zalobcu ako diznika presli vylu¢ne na Zalovanu. Do uvedeného
dna 15.7.2013 platil véetky Ghrady vyplyvajice zo Zmluvy &. 1 a Zmluvy &. 2 vyluéne Zalobca. Zalobca
uhradil za Zalovanu celkovo sumu vo vySke 1.581 eur. Uvedenu sumu Zalovana ku dfiu podania tejto
Zaloby Zalobcovi neuhradila ani Ciasto¢ne.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 14Ro/393/2014-25 zo dha 29.10.2014, proti ktorému Zalovana
podala odpor s odévodnenim, Zze nepopiera, ze ako spoludiznik podpisala Zmluvu o medzilvere a
stavebnom spotrebitelskom Uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritelom ato dfha 22.5.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky veritelom dlznikom vo vyske 4.000 eur a dna 29.6.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 19.200 eur. Zalobca a Zzalovana maju vysporiadané
vSetky svoje vzajomné naroky a zalovana nie je Zzalobcovi ni¢ dizna. Zalobca a Zalovana si po ukond&eni
ich partnerského vztahu vysporiadali vietky vzajomné majetkové a finanéné naroky, ako aj akékolvek
naroky Zalobcu vyplyvajice zo Zmluv o pdzi¢ke. TaktieZ namietala Zalovanu sumu odo dna 1.6.2011 do
dnia 15.9.2012 z titulu jej preml&ania, pretoZe Zalobca nevykonal svoje pravo na uhradu zalovanych sum
v dobe v Obgianskom z&konniku €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov ustanovenej. Z
tohto dévodu nie je mozné Zalobcovi sidom premi€ané pravo na uhradu priznat. Za zaciatok plynutia
premiCacej doby povazuje defi podpisu Zmlav o pbzZicke, kedZe Zalobca odo drfia ich podpisu mal
vedomost o tom, Ze so Zalobcom je povinna pinit aj Zalovana. Zalovana neuznavame ani éast Zalobcom
uplatneného naroku.

Zalobca k odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, Zze U&astnici predmetného sidneho konania maju
vysporiadané vdetky svoje vzajomné naroky, a Zalovana v su€asnosti nie je ni¢ Zalobcovi diZzng su
u€elovymi tvrdeniami bez akéhokolvek dokazu a teda v kone€nom désledku sa vObec nezakladaju na
pravde. Zalobca s fiou nikdy neuzavrel dohodu o vyporiadani prav a zavazkov ani neméze disponovat
takymto potvrdenim. Zalovana suma nie je v Ziadnom pripade premi¢ana, nakolko podia § 101
Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z"), premi€acia doba je trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo



mohlo vykonat po prvy raz a nadvaznosti na to § 103 OZ: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dlh, za&ne plynut preml¢acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky.”
Dalej v konani Zalovany uviedol, Ze prave z dévodu, Ze zmluva o stavebnom sporeni bola uzavreta
pisomne, tak tento vztah povaZoval Zalobca za jasny, avSak kedZe pdziCku uzavreli Ustne, tak povazoval
za potrebné prave ohladne toho sa dohodnut a prave ohladne toho spolu so zalovanou rokovali, a preto

stale povaZuje zaplatent sumu za Uhradu zavézku z pozicky, ktoru jej Zalobca poskytol.

Zalovana v konani taktieZ uviedla, Ze prave zaplatena suma predstavuje vyrovnanie zavazku, ktory je
predmetom tohto konania. Pokial ide o pdzi¢ku, tak ta zatial v tom druhom konani nebola preukazana
a mozno ani nebude. Odporkyfia si praje, aby suma, ktoru uhradila, bola zapocitana prave vodi
predmetnému naroku a tak aj znela dohoda o vyporiadani. Tvrdenia Zalobcu su len ucelové. Cely &as
sa so zalobcom bavili len o tejto pdZicke zo stavebného sporenia. Zalobcovi vadilo, Ze je na fiom nejaky
dlh a ¢o bude s tym, €o platil az doteraz. Na zaklade toho sa dohodli, Ze mu vyplati sumu, ktord mu
vyplatila a prevzala na seba dal$ie splacanie. Zalovana si Zela zapogitat uhradent sumu na uhradu

predmetného dihu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim obsahu listinnych dékazov a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla predloZenej zmluvy dfia 22.5.2011 uzavreli Zalobca ako dIZznik spolu so Zalovanou ako
spoludiznikom a Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004 ako
veritel Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru pod €. 2305693 409 vo vySke 4.000 eur. V zmysle &lanku Il. uvedenej zmluvy bol diZznik
povinny uhradzat' pravidelne mesac¢ne vklad na u€et zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 6,40 eur
vzdy k 1. diu v mesiaci a mesacné splatky urokov z medziuveru pre 1. rok 12,30 eur a od 2. roka 22,30
eur na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni €. 2305693 708 az do pridelenia cielovej sumy.

Podla dal$ej zmluvy dia 29.6.2011 uzavreli Zalobca ako dlznik spolu so Zalovanou ako spoludlZznikom
a na strane druhej Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, ako
veritel Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom Uverom, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru pod &. 2305693 206 vo vySke 19.200 eur. V zmysle &lanku Il. uvedenej zmluvy bol diZnik
povinny uhradzat pravidelne mesacne vklad na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 30,72 eur
vzdy k 1. diAu v mesiaci a mesacné splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia
pre 1. rok 65,12 eur na u€et zmluvy o stavebnom sporeni €. 2305693 505 az do pridelenia cielovej sumy.

Podla vypisov z ué&tov Zalobcu Zalobca uhradil v obdobi rokov 2011 az 2013 veritelovi na zaklade
uvedenych zmluv celkovo sumu vo vy3ke 3.162 eur prevodom zo svojho bankového uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v UniCredit Bank, a.s. a bankového Gc¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom vo VUB, a.s.

Podla dokladov - faktara €. 2011083 vystavena dodavatelom A.M. Studio, s. r.0. na meno Zalobcu v
sume 1.216, 50 eur, prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny A.M.Studio, s. r. 0. z 5.9.2011 ako zaloha
na spotrebiCe, dalej faktura €. 1110005 vystavena G. D. - Roldor KoSice na meno Zalobcu v sume 2.600
eur za montaz kuchynskej linky, prijmovy pokladniény doklad €. 111000 z 21.10.2011 vystaveny G. D. -
Roldor KoSice na sumu 2.600 eur Zalobcovi, faktura €. 24102011 vystavena Realstavom KoSice, s. r. 0.
na sumu 4.219 eur na meno zalobcu ako odberatela, ktorou boli fakturované prevedené prace a dodané
materidly za rekon$trukéné prace na trojizbovom byte C. X, T., rozpis stavebnych prac a materialov s
peciatkou Realstavu KoSice, s. r. 0. k zmluve o stavebnom sporeni €. 23056935 05, dokladovanie Statne;j
prémie z 9.11.2011, prijmovy pokladniény doklad Realstavu KoSice, s. r. 0. na meno Zalobcu na sumu
3.000 eur ako zalohu €. dokladu 0200323 a dalSi 0200324 tieZ na sumu 3.000 eur ako zalohu, dalSi
0200325 na sumu 4.219 eur ako uhradu faktury €. 24102011, faktura ¢. 11/01939 od dodavatelfa FR
Okno, s. r. 0. na meno Zalobcu na sumu 996 eur za plastové okna a dvere s prisluSenstvom, prijmovy
pokladniény doklad uvedenej sumy na meno Zalobcu na sumu 996 eur ako uhrada faktury &. 11/01939,
prijmovy pokladniény doklad vystaveny Domoss technika na meno Zalobcu, ktoré malo byt prijaté od
XERRA, s. r. 0. doklad je z 19.10.2011 na sumu 145,30 eur, ucel platby G., dalej faktura ¢. 2011000140
spoloCnosti Xerra, s. r. 0. na meno Zalobcu ako odberatela na sumu 145,30 eur za kuchynsku batériu
- zapozi¢ané finan¢éné prostriedky boli v druhej polovici roka 2011 pouzité na nakup spotrebi¢ov do



kuchyne, kuchynskej batérie, kuchynskej linky vratane montaze, rekonstrukciu bytu na C. X E. T. a
vymenu okien.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dia 15.7.2013 Zalobca ukongil vypovedou zmluvny vztah zaloZeny
Zmluvou €. 1 a Zmluvou &. 2 priCom vSetky prava a povinnosti Zalobcu ako diznika presli vyluéne na
Zalovanu.

Zalobca v konani vypovedal, Ze splacal hypotéku, ako je uvedené v Zalobe, v auguste zobrala potom
uz ta pézi¢ku na seba zalovana, lebo uz odmietal vSetko do jej bytu platit. ESte 50 eur jej potom dal
na ruku mesacéne. Tych 1.800 eur, to sa tyka nie€oho Uplne iného - pdzi¢ky, ktoru jej dal do bytu, vo
vyske 12.000 eur, o ktorej sa vedie dalSie konanie. Z toho najprv bola dohoda, Ze mu da 6.000 eur,
potom 4.000 eur, nakoniec vysledok z toho bolo, Ze mu vyplatila len tych 1.800 eur. V juli 2013 chcel,
aby sa vyporiadala ta p6zicka, ktort dal Zalovanej na byt, nebavili sa vébec o stavebnom sporeni, Tych
2.000 eur, ktoré uvadza, nevie z ¢oho to malo byt, ked podla jej vypisov z uctu je zrejmé, Zze ona uz
pred vyplatou nemala Ziadne peniaze na uUcte, takZe on ju eSte ten posledny tyZder dotoval. Pracku a
postel si zobral, lebo ich kupil z viastnych finan&nych prostriedkov, tie nesli zo stavebného sporenia. Ale
vSetky peniaze zo stavebného sporenia tie boli investované do jej bytu na C. X E. T.. Ni¢ so Zalovanou
nespisovali, ni€¢ nechcela spisat, vzdy chcela peniaze len na ruku.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze pdzi¢ku sa sam ponukol Zalobca zobrat s tym, Ze ju vybavi cez
znamu, Ze bude dobry urok. Vedel, Ze sa to bude investovat' do jej bytu, ni¢ od nej nepytal. AZ v roku
2013 zacal s tym, aby kupili jednoizbovy byt a ten dali do podnajmu a aby sme za tym u&elom zaloZili jej
byt. Ona to odmietla a on povedal, Ze si aj tak kupi byt a Ze by mala prevziat tu p6zi¢ku na seba. Tak ju
prevzala tym spésobom, Ze si zobrala p6zi¢ku a vSetko v stavebnej sporitefni vyplatila. Asi v 10. mesiaci
toho istého roku ju zalobca fyzicky napadol, uto€il aj na jej deti, tak sa dohodli, Ze pbjdu od seba. On
vtedy od nej poZzadoval, aby mu vyplatila, €¢o on zaplatil do stavebnej sporitefne, urcil sumu 2.000 eur.
200 eur si zobral zo skrinky a tych zvySnych 1.800 eur mu poslala na ucet. Je eSte jedno konanie, kde
on tvrdi, Ze jej pozi€al peniaze na kipu bytu. ona ma vSak doklady, Ze byt kupovala zo svojich pehazi,
ktoré mala z predaja predchadzajuceho bytu - 59.000 eur a zvySok jej pozi¢ala mama.

Podla vypisu z u¢tu Zzalovanej v Prima banke Slovensko a. s. za december 2013 20.12.2013 bolo na
Uget XXXXXXXXXX/XXXX uhradenych z dévodu vyrovnania 1.800 eur.

Zo spisu tunajieho sudu sp.zn. 19C/264/2014 sud zistil, ze v uvedenom konani sa Zalobca navrhom
doru¢enym sudu dfia 13.10.2014 domaha vo i Zalovanej uréenia splatnosti Ustne dohodnutej pdzicky
uzavretej medzi u€astnikmi diia 2.8.2011 v sume 12.000 eur, na zaklade ktorej mal Zalobca za Zalovanu
vyplatit uvedenu sumu majitefovi bytu predavanému Zalovanej, priCom &as plnenia bol ponechany na
véli diznika. V Zalobnom navrhu Zalobca ni€ neuvadza o tom, Ze €ast’ p6zicky uz bola uhradena. Tuto
skuto€nost Zalobca uviedol az na pojedndvani 6.3.2015, kedy tieZ pozmenil svoje tvrdenie v Zalobe tak,

Ze peniaze z pdzi¢ky odovzdal zalovane;j.

Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.



Podla § 511 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich podielov. Pokial neméze niektory z diZnikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze dria 22.5.2011 uzavreli Zalobca ako diZznik spolu
so zalovanou ako spoludiZznikom na jednej strane s Prvou stavebnou sporitelfiou ako veritefom na druhej
strane Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medzituveru pod €. 2305693 409 vo vySke 4.000 eur, ktory mal dlznik uhradzat formou pravidelného
mesacného vkladu na uget zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 6,40 eur vzdy k 1. dfiu v mesiaci a
mesacnej splatky urokov z medziuveru pre 1. rok 12,30 eur a od 2. roka 22,30 eur na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2305693 708 az do pridelenia cielovej sumy. Dna 29.6.2011 uzavreli na jednej
strane zalobca ako dIZznik spolu so Zalovanou ako spoludiZznikom a na strane druhej Prva stavebna
sporiteffia, a.s. ako veritel Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitel[skom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medzitveru pod €. 2305693 206 vo vyske 19.200 eur, ktory mal diznik uhradzat
pravidelnym mesa&nym vkladom na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 30,72 eur vzdy k 1. diu
v mesiaci a v mesaénych splatkach urokov z medzituveru vratane poplatku za prijatie do poistenia pre 1.
rok vo vyske 65,12 eur na u€et zmluvy o stavebnom sporeni &. 2305693 505 az do pridelenia cielove;j
sumy. Podfa vypisov z uctov Zalobcu Zalobca uhradil v obdobi rokov 2011 az 2013 veritelovi na zaklade
uvedenych zmluv celkovo sumu vo vyske 3.162 eur. Uvedené prostriedky boli pouZité do bytu Zalovane;j
(na nékup spotrebitov do kuchyne, kuchynskej batérie, kuchynskej linky vratane montaze, rekonstrukciu
bytu na C. X E. T. a vymenu okien a pod.). Nasledne sa U€astnici konania dohodli, Ze dlh z uvedenych
zmlav prevezme Zalovana na seba, €o sa uskutoCnilo v juli 2013. VySSie uvedené skuto€nosti neboli
medzi u€astnikmi sporné.

Pristipenie k zavazku podla ust. § 533 OZ ma ten vyznam, Ze ak sa niekto pisomnou dohodou s
veritelom zaviazal, Ze mu za dlZznika zaplati pefiazny dlh, stava sa jeho dlZznikom popri pdvodnom
diZznikovi a obaja su vodi nemu zaviazani solidarne. Preto veritel mézZe poZadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak z&vazok splni jeden z nich, zanikne zavazok aj toho druhého. Pristupit k
zavazku inak nez pisomnou dohodou nie je mozné. Ide o podmienku ustanovenu v zdkone. Suhlas
pbévodného diznika sa nevyZaduje, kedZe obsah jeho zavazku sa tym nemeni. Ustanovenie § 511
upravuje pasivnu solidaritu (solidaritu diznikov). Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlznicke;j
strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spolone a nerozdielne. Pasivna solidarita
vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v dohode u&astnikov, v suidnom rozhodnuti vydanom na
z&klade § 439 ustanovuje alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze U€astnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t.j. vztah medzi diznikom, ktory splnil cely
zavazok, a ostatnymi diznikmi. DIznik, proti ktorému uplatnil veritel vy$Si narok, nez zodpoveda jeho
podielu, méze postupovat dvojakym spésobom. Bud sam spini dih v rozsahu uplatneného naroku, ¢im
mu vznikne pravo dodato¢ne pozadovat nahradu od ostatnych spoludiznikov podla ich podielov (odsek
2), alebo aby ho v tomto rozsahu inak zbavili dlhu. Vzajomny vztah medzi spoludiZznikmi je upraveny
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu. Ak to tak nie je,
podiely vSetkych diZznikov na dlhu su vo vzajomnom pomere rovnaké. § 11 ods. 2 OZ upravuje vnutorny
vztah medzi spoludiznikmi.

Sporné v konani bolo, ¢i sa u€astnici dohodli na vyporiadani naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo
skuto€nosti, Ze do jula 2013 uhradzal dlh z predmetnych zmliv sam a &i tento jeho narok podla dohody
Zalovana uspokoijila. Sud uveril vypovedi Zalovanej, ktora tvrdila, Ze v juli 2013 sa so zalobcom dohodli na
vyporiadani uvedeného naroku Zalobcu, ked od nej poZzadoval prevzatie zvysku dlhu a zaplatenie sumy
2.000 eur (ktoru Zalobca Prvej stavebnej sporitelni uz uhradil), pri¢om si hned od Zalobkyne vzal 200 eur.
NasvedZuje tomu skutoénost, Ze naozaj zalovana nasledne prevzala dlh Zalobcu z predmetnych zmluv
vylu€ne na seba aj fakt, Ze Zalovana Zalobcovi 20.12.2013 (teda eSte pred za¢atim konania) uhradila
z doévodu vyrovnania 1.800 eur ako i skuto€nost, ze predmetom iného konania tunajSieho sudu sp.zn.
19C/264/2014 je (eSte len) urlenie splatnosti pozicky v sume 12.000 eur, ktord mal Zalobca Zalovanej
poskytnut’ na byt. Preto pokial sa Zalovana v konani brani, Ze Zalobcovi uhradila sumu 1.800 eur a



tuto Ziada zapocitat vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku Zalobcu a nie vo vztahu k nesplatnej a

navySe spornej p6zicke 12.000 eur, sud musel na zapoc€itaciu namietku Zalovanej prihliadnut a zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a je povinny nahradit UspeSnej Zalovanej ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré mu vznikli uhradenim sudneho poplatku za odpor vo vyske 94,50 eur
a ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vyc€islenych podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, odpor v r. 2014, ucast na pojednavaniach dria 10.9.2015 a 10.11.2015), t.j. 4
X 71,37 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 uer a 2 x 8,39 eur + 20% DPH, spolu trovy pravneho zastupenia
382,01 eur.

O povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 476,51 eur na ucet jej pravnej
zastupkyne (v Tatra banke a.s. KoSice, IBAN D.) sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému
bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (§ 251 O.s.p.).



