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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
T. N., nar. XX. XX.XXXX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.11.2015 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany T. N., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom obec D., okres R., nezamestnany, slobodny na
slobode,

uznava sa za vinného, Ze

v doposial presne nezistenej veCernej hodine od 17.10.2014 do 19.10.2014 v bytovom dome &. XXX/XX
na ulicil. v R., fyzicky napadol svojho syna A. N., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze ho zbil Slapkou, nasledne
vybral z postele, kde ho na zemi kopal a potom ho sotil do postielky, ¢im mu spdsobil pomliazdenie a
krvny vyron hrudnika vfavo, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti licnej kosti vfavo, pomliazdenie a krvny
vyron dierovej oblasti vlavo a pomliazdenie a krvny vyron sedacej oblasti vlavo s adekvatnou dizkou
doby lie€enia v trvani 21 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formu a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., T.
C. &. XXX/X, s narokom na nahradu $kody na obc&ianske-sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 03.07.2015 na T. N. obzalobu pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/, pism.
c/ Trestného zakona), na tom skutkovom zaklade, ako je vy$Sie uvedené.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods.3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, € mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Obzalovany uviedol, uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal pripomienky k prijatiu vyhlasenia obZalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachanie
skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury zo dria 03.07.2015 &. Pv
756/14, ktory sa kvalifikuje ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a uznesenim podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahuv akom
sa obZalovany priznal ku spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze je slobodny, byva v ZB. u svojich rodi€ov. Pracuje bez zmluvy vo firme
pana F. v U., kde ma prijem vo vy8ke 500,- az 550,- Eur mesaéne. Mé& dve vyZivovacie povinnosti voci
O. N.aA. N.. Pracuje bez zmluvy z dévodu, Ze pan F. chcel pockat ako dopadne toto trestné konanie.
Uviedol, ze mu je lito, €o sa stalo, ale v tej dobe bol na tom velmi zle. O deti sa staral sam 7,5 mesiaca.

Na hlavhom pojednavani bola vypoluta aj znalkyfia MUDr. U. J., ktora sa vyjadrila, Z2e medzi
protialkoholickou a protitoxikomanickou lie€bou su rozdiely, nakolko protialkoholicka lie€ba je zamerana
na lieCbu ludi zavislych od alkoholu a protitoxikomanicka lie€ba je zamerana na lie¢bu ludi zavislych
od omamnych latok. Existuju Specializované ambulancie, kde sa mdzu obe lieCby vykonavat subezZne,
avSak pri protialkoholickej lieCbe uUstavnou formou je tato vo vacSej miere zamerana na lieCbu
alkoholizmu. V tomto konkrétnom pripade bude lieCba zamerana na zavislost od alkoholu a mozno
okraji vo v ramci edukacnych programov sa budu venovat aj zavislosti na inych latkach, ako je
alkohol, ale zakladna lie€ba je zamerana na alkohol. Uviedla, Ze mali vedomost' o tom, Ze obZalovany
pozival omamné latky, nasledne potom absolvoval resocializaény program v D., kde od absolvovania
tohto programu doslo v roku 2013 k recidive, priom aj sam obZalovany priznal uZivanie marihuany
a preto navrhli aj takyto spdsob lieCby. Podla jej nazoru v danom pripade nie je postacujuca iba
protialkoholicka lieCba ustavnou formou, pretoze pri protitoxikomanickej liecbe sa bude v pravidelnych
Casovych intervaloch podrobovat kontrole mo€u na pritomnost’ psychoaktivnych latok a teda v jeho
pripade sa mOZe stat, Ze ak by mu bola ponechana iba protialkoholicka lie€ba, tak alkohol by nemusel
pozivat, ale do$lo by u neho k recidive, v rdmci ktorej by mohol poZivat psychoaktivne latky. Dalej



sa vyjadrila, Ze na zdklade dbkazov, ktoré mali k dispozicii sa nevie vyjadrit, €i obZalovany spachal
skutok pod vplyvom alkoholickych napojov, alebo v désledku abstinenénych priznakov. V dobe, ked ho
vySetrovali, bol u neho hlavnou drogou alkohol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to odpisom
z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR, spravy obce D.,
spravy OR PZ Dolny Kubin, Spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou T., spravy K.. T. F., spravy
Uradu prace, trestného rozkazu Okresného sidu Namestovo ¢€.k. 4T/49/2015-166 zo dria 10.08.2015,
odporu prokuratora a spravy OO PZ Namestovo.

Precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism.
a/, pism. c/ Trestného zakona), sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na
chranenej osobe - dietati a blizkej osobe.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vina obZalovaného bola spolahlivo preukazana
a to najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného. Sud sa preto blizSie k otdzke viny nevyjadroval
a uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona (§ 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona), sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe - dietati a blizkej osobe.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného sud ako
polah&ujucu okolnost hodnotil to, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny zivot (§ 36 pism. j/
Trestného zakona a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pism. I/
Trestného zakona). PritaZujuca okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 zistené neboli.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud ustélil, Ze primeranym trestom pre obZalovaného je trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu na 18 mesiacov.
Su€asne mu s poukazom na zavery znaleckého posudku uloZil aj ochranné protialkoholicku lie€bu
ustavnou formou a protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, pri¢om vychadzal najma zo zaverov
znaleckého posudku a jeho vypoved na hlavhom pojednavani.

Poskodenu Q. N. odkazal s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie, nakolko by
dokazovanie presiahlo ramec trestného konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



