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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 17. 10. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného L. V., D.. XX. XX. XXXX S. N. N., takto

rozhodol:

obzalovany: L. V., D.. XX. XX. XXXX S.N.N., H.N. P. Z. L., A. N. A. N. XX, N. N.,
je vinny, Ze

2.dna 27.01. 2022 v ase okolo 02.00 h v Slovenskej Lupd&i, okres Banska Bystrica, neopravnene a bez
suhlasu majitela vnikol odsudeny V. S.V. a obZalovany L. V. osobou do dvojpodlazného rodinného domu
na ul. L.C. XXX/XX, 0. 0..R. Z., H. N. D.. Z. XXX/XX, Z. L', P.N. N. V. L. Z., H. N. XX. V. XXXX/XX, N.
N., v ktorom na poschodi spal M. B., H. N. L.L. XXX/XX, Z. L., P. N. N. a to tym sp&sobom, Ze preskodili
oplotenie rodinného domu s prednej strany domu, vosli na pozemok, potom otvorili dalSiu neuzamknutu
branicku, prisli k pristavbe rodinného domu, cez neuzamknuté dvere, vosli do kdIne, vystupil na pracovny
stél nachadzajuci sa pod oknom, pootvorené okno otvorili a cez toto okno vosli obaja do vnatornych
prizemnych priestorov rodinného domu, a z izby na prizemi vzali starozitné veci a to Sabla Kozacka
2 ks, Sabla Slovensky Stat 1 ks, Sabla ako Kozacka so Slovenského Statu rovna 2 ks, kratky kordik
Slovensky stat strieborny 1ks, bodak Rakusko - Uhorsky 1ks, bodak Rusky za cara 1 ks, bodak Rusky II.
Svetova vojna 3 ks, bodak Ceskoslovensky II. Svetova vojna 8 ks, bodak Nemecky z I1. Svetovej vojny SS
Specialna jednotka s kostenou ruckou 1 ks, 1 ks néz lovecky s puzdrom (Medvedica), 2 ks vzduchovka
Slavia, 1 ks prilba Slovensky $tat so znakom, 1 ks prilba Nemecka, 1 ks prilba Ceskoslovenska gierna, 2
ks valasky gravirované - tepané, 4 ks maziare, ¢im uvedenym konani spésobil M. B., D.. XX. XX. XXXX,
H. N. Z. L., L. XXX/XX $kodu kradezou vo vyske 4 900,00 Eur,

6. dria 06. 02. 2022 v presne nezistenom Case, vo ve€ernych hodinach okolo 23.00 h odsudeny V.
8. spolu s obzalovanym L. V. vosiel do vchodu bytového domu na ul. N. C.. XX S. N. N. tak, Ze
vchodové dvere za pomoci kuchynského noza otvoril V. S. bez ich poskodenia, obaja presli do pivniénych
priestorov, kde znovu bez znamok poSkodenia, za pomoci noza otvorili dvere veduce do miestnosti
spolo¢nych priestorov nachadzajucich sa na prizemi bytového domu, obaja vosli do tejto miestnosti z
ktorej odcudzili pneumatiky zn. Bridgestone 195/55 R16 4 ks osadené na ALU diskoch zn. Mercedes,
&im uvedenym konanim sposobili $kodu kradeZou pre poskodeného L. N., D.. XX. XX. XXXX, N. N. C..
XX, N. N. vo vyske 689,90 Eur,

7. v presne nezistenom Case a presne nezistenej dobe, mali v polovici mesiaca januar 2022, z arealu
odtahovej sluzby V. C. H. D. A. Y. C.. XXX S. N. N. z tam odparkovaného osobného motorového vozidla
zn. Citroen C4 Picasso, bielej farby, bez ev. €. ukradnuat pomocou naradia DPF filter, ¢im tymto skutkom
sposobil odsudeny V. S.V. spolu s obzalovanym L. V. §kodu kradeZou pre A. B.A., D.. XX. XX. XXXX,
H. N. H. C.. XXX/XX, F., P. N. N. vo vy$ke 282,00 Eur,

8. v presne nezistenej dobe niekedy zaCiatkom mesiaca januar 2022 na ulici R.C. S. P. Z. L. z osobného
motorového vozidla zn. Toyota Avensis, zelenej metalizy, ev. €. N. XXX N. odparkovaného pred rodinnym
domom s popisnym &islo XX odsudeny V. S. spolu s obzalovanym L. V. odpilil katalyzator pri¢om L. V.



davala pozor a spolu nasledne ukradli tento katalyzator, ¢im tymto skutkom spésobili Skodu kradezou
pre M. Y.N., D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. C.. X, N. N. vo vyske 756,00 Eur,

9. v presne nezistenej dobe niekedy koncom mesiaca januar 2022 z areélu firmy Z. D. X. A. C.. XXX,
Z. L. z tam odparkovaného osobného motorového vozidla zn. BMW, Cervenej metalizy, ev. €. N. XXX I.
odpilil a nasledne ukradol odstdeny V. S.V. spolu s obZzalovanym L. V. katalyzator, &im tymto skutkom
spbsobili Skodu kradeZou pre V. T., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S., P.. N. N. vo vySke 1 393,00 Eur,

10. v presne nezistenej dobe niekedy zaciatkom roka v mesiaci januar 2022 preskocil s dalSou osobou
branu rodinného domu na ulici R. C.. XX S. P. Z. L., kde bolo odparkované osobné motorové vozidlo
zn. Toyota Land Cruiser, Servena metaliza tmava, ev. &. N. XXX N. z ktorého odsudeny V. S. odpilil
katalyzator a obZalovany L. V. daval pri tomto vozidle pozor a nasledne ukradol odsudeny V. S.X. spolu
s obzalovanym L. V. odpileny katalyzator, &im tymto skutkom spdsobili Skodu kradeZou pre spolo€nost
M.T.G..Z..F.P..,Z.Z. A.W.C. C.. X, R., L.: XX XXX XXX vo vyske 3 024,00 Eur,

teda

v bodoch 2., 10.

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, kde taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

v bodoch 2.,6.,7., 8., 9., 10.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, kde &in v bodoch 6. a 10. spachal viAmanim, spdsobil nim
vacsiu Skodu a taky €in spachal zdvaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a skutky boli
spachané spolo&nym konanim 2 pachatelov,

¢im spachal

v bodoch 2., 10.

pokraCovaci pre€in porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 2,,6., 7., 8., 9., 10.

pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zékona na uhrnny

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st odstideny V. S. a obzalovany L. V. povinni nahradit spdsobenu
Skodu spolo¢ne a nerozdielne tak, Ze splnenim povinnosti jedného z nich, zanika povinnost druhého
nasledovne:



- poskodenému M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. L.

- poSkodenému M. Y., D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. X, N. N., vo vySke 756,00 Eur,

- poSkodenému V. T., D.. XX. XX. XXXX, H. N. S., P. N. N., vo vyske 1 393,00 Eur,

- poskodenej P. Z. M..T.G.. Z..F..P.., Z. Z. A. W. C.. X, R, L.: XX XXX XXX, vo vyske 3 024,00 Eur.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému L. V. uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

H. N. L. XXX/XX, Z. L., P. N. N.rica, vo vySke 4 900,00 Eur,
H.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 23. 05. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 3 Pv 436/19/6601 - 12 obzalobu na

1. Obvineného V. S., D.. XX. XX. XXXX S. N. N. pre:

v bodoch 1., 2., 3., 4., 10. obzaloby pre pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 1., 2., 5., 7., 8., 9., 10. obzaloby pre pokracovaci zloCin kradeze podla. § 212 ods. 1 pism.
b), g), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, kde v bodoch 2., 7., 8., 9. 10. boli skutky spachané formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a

v bodoch 3., 6. obzaloby pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2
pism. b)Trestného zakona, kde skutok v bode 6. bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona

2. Obvineného L. V.., D.. XX. XX. XXXX S. N. N. pre:

v bodoch 2., 10. obzaloby pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bodoch 2., 6., 7., 8., 9., 10. obzaloby pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a v Casti tykajucej sa obvineného L. V. aj vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/18/2022 zo dna 03. 06. 2022, voci ktorému podali
obaja obvineny odpor, v dosledku ¢oho sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

PretoZe vo vztahu k obZalovanému L. V. nebolo moZné vykonat hlavné pojednavanie dna 09. 08. 2022
v jeho nepritomnosti (nebolo mu doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie a nebolo zname, &i sa
o termine hlavného pojednavania dozvedel, napriklad prostrednictvom svojho obhajcu, ktorému sa tiez
nepodarilo sa s nim skontaktovat), sud vo vztahu k obzalovanému L. V.. A. postupoval podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku bez vylu€enia jeho veci na samostatné konanie.

Trestna vec obZalovaného V. S. bola ukonéena rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp.
zn. 7T/18/2022 zo diia 09. 08. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/107/2022 dia 27. 09. 2022, kedy bol menovany pravoplatne uznany vinnym a odsudeny k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. V dalSom priebehu trestné konania obzZalovaného L. V. mal uz preto postavenie
svedka a pre vyrokovu €ast rozhodnutia postavenie odsudeného.

Néasledne vo vztahu k obZalovanému L. V., ktorému poc€as konania vypovedal pini moc jeho obhajca,
bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie:
l.

Obzalovany L. V. na hlavhom pojednavani dia 17. 10. 2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.



KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
sud jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona a vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obzalobnym navrhom preukazuju vypovede samotného obZalovaného,
svedkov, ako aj zdpisnice o obhliadkach z miesta €inu s fotodokumentaciami. Vyhodnotiac skutkové
zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci objektivne i subjektivnhe znaky
stihanych trestnych inov a Ze ich spachanie mozno ako priamemu pachatelovi pripisat prave (v
dotknutych bodoch obzaloby) obzalovanému L. V..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa oboznamili vypovede svedkov - poSkodenych:
-A.B. (C. 1. 517 - 544)

-0.Y.(C. 1.595-614)

-0..A.C.(8.1.696 - 717)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol preditany znalecky posudok &. 27/2022 vypracovany znalcom
O..R. G. (C. 1. 781 - 80527

Podla § 269 Trestného poriadku predcitali listinné dékazy:
- odborné vyjadrenie €. 05/2022 (€. |. 561 - 584)

- odborné vyjadrenie ¢. 202200784604 (C. |. 633 - 634)

- odborné vyjadrenie €. 202200785212 (&. |. 685 - 688)

- spravy a posudky na obz. V. (€. I. 837 - 840)

- odpis z registra trestov na obz. V. (&. |. 841 - 842)

Obzalovany podla jeho slov pracuje ako asfaltar na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Zarobi si okolo
700,00 Eur - 800,00 Eur. Byva v podnajme s priatelkou, kde plati ngjomné vo vyske 450,00 Eur. Ma tri
maloleté deti, na ktoré pobera rodiCovsky prispevok, lebo ich ma zverené v osobnej starostlivosti, ¢o v
dal3ej vete upresnil tak, Ze aktualne su maloleté deti umiestnené v inom zariadeni a snazi sa ich znova
ziskat' do svojej starostlivosti. Preto aj nepije, da si v nedelu k obedu nejaké pivo. Drogy podla jeho
tvrdeni tiez neuziva a ambulantne nav&tevuje Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici,
kde odovzdava vzorky biologického materialu. Ob¢as m vysli aj pozitivhe vysledky. Posledny mesiac
ale drogy neberie vébec. Ako dévod uviedol, Ze sa stara o deti, lebo jeho priatelka pracuje v Zelenom
sne a pri vychove sa striedaju. Je nutné uviest, Ze obZalovany zrejme nedokazal spravne uviest, kde
sa jeho deti nachadzaju, ¢&i ich ma skuto€ne zverené do osobnej starostlivosti alebo s umiestnené v
nahradnej osobnej €i Ustavnej starostlivosti. Niektoré jeho tvrdenia o jeho osobnom stave a materialnom
zabezpec&eni nedavali ziadny zmysel, napr. aj to, Ze je prihlaseny ako poberatel rodi¢ovského prispevku,
¢o v jeho pripade predstavuje sumu 200,00 Eur - 300,00 Eur, pretoZze méa celkovo vydavky vo vyske 1
000,00 Eur a rozdiel vo vydavkoch a v jeho prijme predstavuje prave prijem z rodi€ovského prispevku.
Obzalovany bol ku driu 13. 04. 2022 zamestnany, nepoberal Ziadne davky v nezamestnanosti. Z obce
Z. L., kde ma nahlaseny trvaly pobyt, nie je bliZSie hodnoteny.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Ostatné odsudenie je trestnym rozkazom Okresaného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/20/2020 zo dha 11. 11. 2020 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a
uréenim skusobnej doby v trvani 4 (Styroch) rokov (do 10. 03. 2025).



Obzalovany bol trikrat priestupkovo postihnuty - ako cyklista nedrzal riadidla, ako vodi¢ nepouzil
bezpelnostny pas a nakoniec porusil aj zakaz vychadzania.

PretoZe skutok, ktory je uUmyselnym trestnym ¢&inom, obZalovany spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, musel sud ukladat nepodmieneény trest odfatia slobody v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona, ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pdsobit, sud vychadzal zo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho
nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. UloZit pefiazny trest vzhladom na okolnosti a povahu spachaného skutku
by nebolo efektivne. Pre uloZenie trestu domaceho vazenia neboli splnené podmienky v zmysle § 53
ods. 1 Trestného zakona.

Sud vzal do uvahy existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného €inu a
trestny &in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) a dvoch
pritazujucich okolnosti (spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny). Najprisnejsie
trestny €in, ktorého sa obZalovany dopustil, je zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s trestnou sadzbou od 3 rokov do 10 rokov. Sud neaplikoval ani zvySenie spodnej hranice,
ani znizenie hornej hranice trestnej sadzby uvedeného trestného €inu, pretoZze pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti bol 2:2 a pri svojich Uvahach o vyske trestu vychadzal z neupravenej trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody trestného €inu kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj jeho spravanie nielen v pripravnom konani, ale aj v
konani pred sudom sa sud priklonil k najspodnejSej moznej hranici trestnej sadzby (tri roky), majuc za
to, Ze takyto trest vyjadruje dostatoéné odsudenie a mal by viest k tomu, aby sa obvineny po vykone
trestu vyhybal pachaniu trestnej Cinnosti. UloZenie vy$3ieho trestu by bolo pre pachatefa neprimerane
prisne (zohladniac aj realnu hrozbu premeny prechadzajuceho podmieneéného odsudenia), trest nizsi
(za aplikovania indtitutu mimoriadneho znizZenia trestu) by v3ak, vzhladom na pocetnost skutkov a
vySku spdsobenej Skody, nebol ani spravodlivy ani adekvatny. Trest nema byt len represivny, ale
ma aj vychovavat, vytvarat podmienky pre zaradenie sa do bezného, spoloCenského Zivota. Trest
nema byt odstrasujuci a vysoky, ale ma vyjadrovat zavaznost protispoloCenského konania a potrebu
chranit’ zaujem spolocnosti na jej riadnom a neruSenom chode. Beruc do Uvahy uvedené, sud ulozil
obzalovanému primerany uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov, ¢o je trest na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné obZalovanému trest ukladat'.

Ziada sa e$te pripomenut, Ze obzalovany V. sa dopustal trestnej ginnosti, pretoZze mu odsudeny V. S.
dlhoval nejaké peniaze a nahovoril ho, aby finanCné prostriedky ziskali takymto spésobom. Bol pod
vplyvom alkoholu. ObZalovany tiez tvrdil, Ze on mal dostatok prostriedkov, no na druhej strane sud
musi konStatovat, Ze obZalovanému neprekazalo, Ze finanéné prostriedky mu mali byt vratené z trestne;j
¢innosti, na ktorej sa aj podielal. Na miesto hfadania iného spésobu vyrovnania dlhu sa obZalovany
zUgGastrioval trestnej ¢innosti s odsudenym V. S. a riesil situaciu odcudzenim réznych veci bez ohladu
na ich mnozstvo a hodnotu. Nadobudnuté veci obzalovany mal v umysle dalej predat, resp. ich aj
predal, av8ak skuto€na hodnota ich nezaujimala (porovnaj skutok 2.). Previedli ich na ind osobu za nizku
odplatu. Nasledne sa znova dopustil trestnej Cinnosti. Po€etnost utokov tieZ nie je zanedbatelna. Aj tieto
okolnosti viedli sud k zaveru, Ze prave trojro¢ny trest odnatia slobody je primerany, nie nespravodlivy.

Sud reSpektujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil obzalovaného do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Co sa tyka nahrady $kody, obZalovany sa v bodoch 2., 6., 7., 8., 9. a 10. obZaloby dopustil konania spolu
s odstudenym V. S.. Svojim vlastnym konanim nespésobil Ziadnu $kodu, preto sud rozhodol o nahrade



Skody tak, Ze na jej zaplatenie poSkodenym M.B., M. Y., V. T.V.P.Z. M.. T.. G.. Z.. F. P.. zaviazal obidvoch
tak, Zze splnenim povinnosti jedného z nich zanikéa povinnost’ druhého vo vySke uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, pretoze ju sud povaZoval vypovedami poskodenych a odbornymi vyjadreniami
za preukazanu.

Poskodeny L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu veci (pneumatiky zn. Bridgestone 195/55 R 16
osadené na ALU diskoch zn. Mercedes v pocte 4 kusy) boli vratené, Skodu si preto neuplatnil Ziadnu.

O ostatnych uplatnenych $kodach (vo vztahu k V. S.) sud rozhodol rozsudkom vyhlasenom na hlavnom
pojednavani diia 09. 08. 2022.

Zo znaleckého posudku O.. R. G. &. 27/2022 vyplyva, Ze u obZalovaného je zisteny syndrom zavislosti
od alkoholu - 3. vyvojové stadium alkoholizmu a zavislost’ od pervitinu a kanabinoidov, navrhol uloZenie
ochrannej liec¢by ustavnou formou. Na zaklade navrhu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, v sulade s § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



