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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného M. G., pre pokus zloCinu kradeze v
spolupachatelstve podla § 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného M. G., proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/77/2010 zo dria 16.
07. 2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku , odvolanie obzalovaného M. G., nar. XX. XX. XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim z 15. 10. 2015 bol obz. M. G. s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/77/2015 zo dia 18. 08. 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/70/2011 zo diia 25. 10. 2011 odsudeny podfla § 212 ods. 4 Tr. z&k. s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na pofah&ujucu okolnost
uvedenu v ust. § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odfatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon
tohto trestu sud prvého stupria zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie. Intervenujuca prokuratorka okresnej prokuratary
sa vzdala odvolania.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne zdévodnil odvolanie tym, Ze:

Prvostupriovy sud pri ur€ovani vymery trestu pochybil, ak prihliadol pri rozhodovani aj na asperacnu
zasadu uvedenu v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti a jednej
pritazujucej okolnosti je sice trest ulozeny v ramci zakladnej sadzby, ale aZz na hornej hranici, ktory
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu povaZuje obzalovany za neprimerane prisny.

Osobitnym listom zdéraznil, ze predsedu senatu Dr. Suldka v konani namietol a on sam uviedol, Ze bude
nutné, aby o veci rozhodol nadriadeny sud. Neskoér vSak urcil termin hlavného pojednavania a spolu
rozhodol v merite veci.

dal$im podanim dorucenym odvolaciemu sudu 29. 10. 2015 obZalovany napada aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a operuje protizakonnost'ou postupu sudu prvého stupria.



Zastupujuci obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Nalez Ustavného sudu SR PL 106/2011
vysvetluje ako ukladat trest, aby nedoSlo k nespravnej aplikacii ust. § 34 ods. 2, 4, 5 pism. a/ Tr. zak. a k
poruSeniu ust. § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. Zakonnym podla neho by bol pre obZalovaného trest nizsi
ako 8 rokov prihliadnuc na to, Ze obZalovany k 11. 06.2015 uZ vykonal 5 rokov trestu odnatia slobody.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria, alebo rozhodnut spésobom ako
to navrhol.

Obzalovany poziadal, aby sugastou zapisnice sa stali jeho dve podania, ktoré su Zurnalizované na &.1.
1009 az 1011, kde zdbrazfiuje nezakonnost jemu uloZzeného trestu, postupu sudu prvého stupfia a opisu
skutkovych okolnosti, na ktorych nemal taky podiel ako bol uznany v pévodnom konani.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zhodnotila odvolanie obzalovaného ako
neddvodné s poukazom na zakonnost postupu sudu prvého stupna a navrhla odvolanie ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia opakovane rozhodoval v pripade obz. M. G. o uloZzenom
treste, hoci tomu tak uz bolo v rozsudku tohto sudu zo dna 18. 08. 2011, sp. zn. 1T/77/2010. Tento
rozsudok sa stal pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu - uznesenim zo dria 25. 10. 2011, sp.
zn. 3To/70/2011 a obZalovany bol uznany vinnym pre pokus zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podla
§ 14 ods. 1, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. v jedno€innom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pre
zlo€in utoku na verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 20 k § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/, j/ Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Na zaklade
Ziadosti odsudeného Okresny sud Komarno uznesenim zo dna 05. 02. 2015, sp. zn. 2Nt/3/2014 podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Komarno sp. zn. 1T/77/2010 zo dfia 18. 08. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 3To/70/2011, zo dfia 25. 10. 2011 a to v prospech odsudeného M. G. a to vo vyroku o treste.
Zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
1T/77/2010 z 18. 08. 2011 ako aj vSetky dalSie vyroku na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud prvého stupria nasledne vo veci
konal v smere zistenia vSetkych podkladov pre uloZenie trestu u obZalovaného a svoje rozhodnutie
premietol do napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze obZalovany dévodne poukazoval na prislub sudu ohfadne rozhodnutia jeho ndmietky. Nerozhodnutie
0 nej v8ak bolo iba administrativno-technickym nedostatkom, nakolko jeho namietka nebola vznesena
bezodkladne a bola zaloZena na procesnych dévodoch, kde Trestny poriadok uréuje sudu, aby o takejto
namietke nekonal (§ 32 ods. 6 Tr. por.). Toto procesné pochybenie nemalo Ziadny vplyv na reSpektovanie
prav obZalovaného v priebehu procesu pred sudom prvého stupfia a neovplyvnilo konecny verdikt sudu
pri rozhodovani o vine.

K samotnému vyroku o treste je nutné uviest, Ze obzalovany bol vy3Sie citovanym rozsudkom uznany
vinnym z viacerych trestnych ¢inov dokonanych &i v 8tadiu pokusu, intenzity zlo€inu i pre€inu. Zarover
z pohfadu vymery trestu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfa v pévodnom rozsudku a teda
i vyroku o treste no i v novom rozsudku zo 16. 07. 2015, v ktorom ukladal trest odfatia slobody
obzalovanému vo vymere 9 rokov podla § 212 ods. 4 Tr. zak., plne reSpektoval zadsady pre ukladanie
trestu, z ktorych si odvolaci sud dovoluje zd6raznit' najmd zasadu ochrany spolo€nosti pred takymto
druhom pachatefov v zabraneni pachania dalSej trestnej Cinnosti. V obdobi roka 2010 bola spolo€nost
v Slovenskej republike intenzivne konfrontovana s opakovanym vykrddanim bankomatov bankovych



spolo&nosti nasilnou formou, bez podstatného Uspechu v dostihnuti pachatelov, o samozrejme vplyvalo
na rozsah tejto trestnej €innosti a zneistovalo prisluSnikov spolo¢nosti, ¢i ochrana spolocnosti pred
kriminalitou v tejto forme, je v dostatoCnej miere vykonavana. NavySe obZalovany sa podielal svojim
konanim na konfrontacii s prislusnikmi policie, ktori prenasledovali jeho a ostatné osoby unikajuce z
miesta pachania trestného €inu a v tomto smere bolo zaznamenané aj pouzitie strelnej zbrane vodi
vozidlam a osobam policajného zboru. Ak preto sud prvého stupria v napadnutom rozsudku prihliadol
na uplynutie doby od spachaného deliktu, ale pritom vzal do Uvahy vSetky okolnosti tykajuce sa danej
trestnej Cinnosti v neprospech obzZalovaného a zmiernil mu pévodne ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 10 rokov o 1 rok a opatovne ho zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
konal tak spravne v sulade so zakonom, reSpektujuc vSetky zdsady pre ukladanie trestov. V tomto
smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a z toho dévodu odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



