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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starosltivsoti sudu o malol. deti: N. Y. V., nar. XX XX.XXXX
a L. E. V., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajské Streda, deti rodiov: matka - K.. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S., zast. pravnou
zastupkyriou: JUDr. Katarina Uhrinova, advokatska kancelaria, Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica
a otec - Y.. R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, F., zast. pravnou zastupkyfiou: JUDr. Eva
Skacaniova, advokatska kancelaria, Korzo B. Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sapredbezné opatrenie v nasledovnom zneni :

[. Malol. N.Y. V., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti otca.

Malol. L. E. V., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti matky.

Predbezné opatrenie bude trvat do skonenia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov
na €as pred rozvodom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13P/229/2015.

Il. Sud na ¢as pred rozvodom zacina konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom
N.Y.aL.E..

odovodnenie:

Matka malol. deti dfia 13.07.2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na tunajSom sude navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom.

Dra 04.11.2015 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala do konania o rozvod manzelstva
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrh sid uznesenim zo dna 05.11.2015 vylugil
z konania vedeného pod sp. zn. 13P/101/2015 na samostatné konanie. Matka malol. Svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Ziada odovzdat malol. deti do svojej starostlivosti,
odévodnila s tym, Ze otec malol., maloletého N. Y. diia 30.10.2015 zo S. zobral so sebou aj s jeho
vecami bez jej suhlasu do Nemecka. Termin jeho navratu matke neoznamil. Otec odmieta malol. vratit
na Slovensko. Vzhladom na zdravotny stav otca malol., ktory uZ v minulosti uvazoval o rieSeni svojich
problémov samovrazdou ma strach o maloletého N. Y. a nesuhlasi s tym, aby malolety bol s otcom v
Nemecku bez peskiumavania jeho zdravotného stavu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo
zabezpelit dékaz, pretoZe je obava, Ze je neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o nariadenie predbeZzného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism.
b) rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enie navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.

Podfla § 75 ods. 9 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatelovi, aby v lehote
ktord mu ur€i , podal navrh na za¢atie konania na sude, alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenia bude trvat po uréeny ¢as.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mdZze sud za&at' konanie vo veci starostlivosti o malol. ...

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodicia malol. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primeranie.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sudnom konani. Jeho
pouzitie oddvodriuje predovSetkym potreba rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov. Predbezné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie a jeho u¢elom je len do¢asna Uprava pomerov U¢astnikov. Pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia. Vydanie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost Zalobou uplatneného prava navrhovatela a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi alebo naroku pripadne ich osved&enie samé o sebe eSte netvoria zadkonny dévod pre
vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a na viac opravnenym ucastnikom aspori
osvedcCené.

V danom pripade je zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu matky na rozvod
manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom, v ktorom konani sa dfa 26.10.2015
uskutoCnilo prvé pojednavanie. Rodigia sa zatial nedokazali dohodnut ohladne zverenia maloletych do
starostlivosti niektorému z rodi€ov. Rodi¢ia s maloletymi detmi do skon&enia Skolského roku 2014/2015
Zili v Nemecku, vo Frankfurte. Od zagiatku $kolského roka matka s malol. detmi byva v S. a otec malol.
nadalej byva a pracuje vo Frankfurte. Malol. N. Y. od septembra 2015 za&al navstevovat zakladnu Skolu
v S. amalol. L. E. chodi do materskej $kdlky takisto v S.E.. Na Ziadost stidu dfia 22.10.2015 na UPSVaR
bol vykonany pohovor s maloletymi detmi. N. Y. sa vyjadril tak, Ze by chcel zostat v Nemecku, kde
vyrastal. Chyba mu velmi otec. V 8kole sa mu padi, ale chybaju mu priatelia. Ma rad velmi svoju sestru.
Nechcel by byt od nej odlu¢eny, ale ked sa to inak neda, budu sa navstevovat. Malol. L. E. uviedla, Ze
chce zostat s malou aj vtedy, ak brat odide s otcom do Nemecka. Potom chce za nimi ist na prazdniny
do Nemecka.

Z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze malol. N. Y. od 30.10.2015 sa
nachadza v starostlivosti otca v Nemecku, kde rodi€ia spolu az do skonéenia predchadzajuceho
Skolského roka Zili. Ide o prostredie, ktora pre maloletého je zndme, tam vyrastal, chodil do Skoly, ma tam
priatelov. V priebehu doterajSieho konania nebolo zistené, Ze by otec malol. nebol schopny sa postarat
o malol., ktory sdm sa tak vyjadril, Ze chce Zit v Nemecku.

Vzhladom na to, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut ohladne starostlivosti o malol. deti, sud ma za to,
Ze je potrebné na €as pred rozvodom docasne upravit pomery u€astnikov konania. Malol. deti preto
ponechal v starostlivosti toho rodicia u ktorého sa v skuto€nosti nachadzaju.



Poukazom na ust. § 76 ods. 3 O.s.p. v spojitosti s § 81 ods. 1 O.s.p. sud zaroveri zacal konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom na €as pred rozvodom, v ktorom konani bude vykonané riadne
dokazovanie vo veci same;j.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania vo veci samej o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom pod sp zn. 13P/101/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku uvedeného pod bodom Il. nie je pripustné odvolanie (§202 ods. 3
pism. c) O.s.p.), vo zvySku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1 O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nélezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu ¢o do zacatia konania odvolanie nie je pripustné.

Uznesenie je vykonatelné diom nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.).



