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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice - okolie, samosudca JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s r. 0., so sidlom: Piaristicka 707/25, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: O. S., C.. X.X.XXXX, D. S. XXX XX 8. XXX, v konani o zaplatenie 1424 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 96,39 eura spolu s 8,8 % roénym Grokom z omeskania od
12.9.2010 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1424 eura, Groku z omeskania sa doméahal v
sadzbe 0,024 % diZznej sumy denne (8,8 % ro€ne) od 12.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud diia 16.4.2012 vydal platobny rozkaz 12Ro0/524/2011, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
celu zalovanu sumu vratane uroku z omes$kania a trov konania.

Zalovany v zakonnej lehote podal odpor (&l. 21), v ktorom uviedol, Ze je ochotny zaplatit len diznu iastku
ale bez sankcii, ktoré su uzernickymi metédami podobne ako BMG Invest.

Po zruSeni platobného rozkazu v désledku odporu sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov,
listinnymi dokazmi a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

Predmetom konania je suma 1424,78 eura, ktora podfa tvrdeni Zalobcu pozostadva zo sumy diZnej istiny
710,91 eura, poplatku za vedenie karty 9,63 eura, zmluvného roku 557,83 eura, poplatku za vybery z
bankomatu 32,06 eura, zmluvnu pokutu 70,91 eura, sankény poplatok 11,36 eura a poplatok za vedenie
uctu 31,30 eura.

Ako Zalobca v Zalobe tvrdil, pohladdvka Zalobcu vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, ktora bola zarover zmluvou o Uvere (dalej len ,zmluva o RU 1) &. XXXXXXXXXX s
uverovym ramcom 1659,70 eura. Podla tvrdeni Zalobcu sa U€astnici dohodli, Ze finanéné prostriedky,
ktoré boli zalovanému poskytnuté za u¢elom uspokojovania jeho priebeznych finanénych potrieb, bude
Cerpat prostrednictvom Uverovej karty. Dohodli sa na vrateni poskytnutého uveru spolu s dohodnutym
urokom a v pravidelnych splatkach. Dohodli sa aj na tom, Ze v pripade omeskania s Uhradou splatok
uveru dlhSie ako 7 dni je Zalovany povinny v zmysle Uverovych podmienok zaplatit zmluvnu pokutu



0,08 % diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania a tiez jednorazovu zmluvnu pokutu 8 % z &iastky,
s uhradou ktorej je Zalovany v omeskani. V zmysle Uverovych podmienok je klient povinny splatit’ cely
Cerpany Uver na pozZiadanie spolognosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo
s oneskoril aspon s jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace. KedZe Zalovany Uver nesplacal
podla dohodnutych podmienok, Zalobca dfiom 27.8.2010 zaslal Zalovanému vyzvu na splatenie celého
dihu vo vySke 1424 eur. Odo diia 12.9.2010 sa preto domaha uroku z omeskania 8,76% ro¢ne zo sumy
diznej istiny 710,91 eura az do zaplatenia.

Zalobca za Gigelom preukézania svojich tvrdeni predlozil sudu 1/ zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXXXXXX
zo dia 18.4.2007 (¢l. 4), 2/ averové zmluvné podmienky spoloénosti Credit Home a.s. &l. 5 -7, 3/
splatkovy kalendar u €isla zmluvy SXXXXXXXXX (€l. 8 - 10), 4/ vyzvu na splatenie celého uveru z
27.08.2010 (€l. 11) a 5/ postovy harok o dni odoslania vyzvy Zalovanému (31.8.2010) na ¢l. 12.

1/ Sud z obsahu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 18.4.2007 zistil, Ze na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 8593 Sk (285,24 eura) za u€elom zakupenia
digitadlneho fotoaparatu s kartou a brasnou v nominalnej hodnote 9458 Sk (316,94 eura). V zmysle tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit pozi€anu sumu v 10 mesacnych splatkach po 945 Sk (31,37 eura).
Celkova suma, ktora mal takto Zalovany vratit, €inila 9450 Sk (313,68 eura), urokova sadzba uvedena
nie je a RPMN bola uréend sadzbou 23 % ro¢ne.

Splatky mal poukazovat' na u€et Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX a variabilnym symbolom bolo &islo
zmluvy (t. j. XXXXXXXXXXXXXX).

V poslednom odseku tlaciva Uverovej zmluvy sa nachadza text v zneni: Klient a spolo€nost Home Credit
Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru | (€ize zmluvu o RU I) a to s iverovym ramcom a s pravidelnymi splatkami vo vySke dohodnutej v
Hlave 8 a9 Uverovych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Gverovej karty za podmienok uvedenych v Hlave 8,
9,, 10 a 11 UP. ZvySok textu sa v porovnatelnom obsahu tyka zmluvy o RU II, ktory nie je posudzovany.

2/ Z obsahu splatkového kalendara na ¢€l. 8 - 10 spisu je mozné zistit, Ze sa tyka Cisla zmluvy:
XXXXXXXXXX. V zahlavi - oramovanej Casti sa uvadza, Ze uver sa tyka sumy 1659,69 eura a Ze zmluva
bola podpisana 18.4.2007.

K prvému pouzitiu karty doSlo dia 10.12.2007 a to vyberom sumy 132,77 eura z bankomatu v OC
Hornad v KosSiciach. V dalSom obdobi si zaznamenavané pohyby na uc¢te zalovaného, a to tak v rozsahu
pouzitia ako aj uhrad zo strany Zalovaného. Zalovany postupnymi a aj opakovanymi vybermi pefiazi
pouzil celkovy obnos 2304,28 eura a na Uhradu splatok sice nepravidelne, ale celkovo splatkami uhradil
sumu 1689,76 eura. Posledna splatka bola na ucet zalobcu pripisana v sume 82 eur dna 14.4.2010.

3/ Z vyzvy zo dna 27.08.2010 (&l. 11) sud zistil tento obsah: (sud uvadza struéne): Vazena pani,
vazeny pan, nasa spolocnost Vam v nadvéznosti na uzatvorenie Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX
revolvingovy uver (viz Ustanovenia v UZ/Ustanovenia na 1. strane UZ) s uverovym ramcom 1659,70
eura s tym, Ze tato Cistka nam bude Vami v dohodnutych splatkach riadne vratena spéat.....

Tato vyzva k Uhrade je vyzvou poslednou a pokial nebude uvedend &iastka Vami uhradena na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX v lehote do 15 dni odo dria spisania
tohto listu, bude Vas pripad prvy defi po uplynuti lehoty bez dalSieho oznamenia postupena k zahgjeniu
prisludného procesného konania ......

4/ Z postového doru€ovacieho harka na €l. 12 sud zistil, Ze vyzva na zaplatenie bol odovzdany na poste
dna 31.8.2010. O tom, €i sa ho Zalovanému podarilo aj dorucit, sud dékaz nema.

Procesny sud na zaklade vySSie uvedenych listin rozhodol rozsudkom zo dna 3.12.2012 tak, Ze zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 614,52 eura spolu s 8,8 % roCnym urokom z omeskania od 12.9.2010
do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

Zmluvu o revolvingovom uvere vyhodnotil ako neplatnu a preto dlh Zalovaného predstavoval rozdiel
medzi vy&erpanymi peniazmi v sume 2304,28 eura a vratenou sumou vo vySke 1689,76 eura.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietavému vyroku Krajsky sud KoSice uznesenim 4Co/98/2013 -
63 zo dia 31.3.2014 zrusil rozsudok z dévodu, Ze rozsudok je nepreskumatelny vzhfadom na absenciu



viacerych rozhodnych skuto€nosti a ulozil mu odstranit uvedenu procesnu vadu a nasledne odévodnit
rozsudok tak, aby mal nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP a mohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

Na zaklade uvedeného sud preto opatovne o veci konal a o.i. doziadanym sudom nechal vypocut
Zalovaného.

Okresny sud PreSov nariadil vysluch Zalovaného na defi 13.2.2015 o0 13,00 hod s tym, Ze o termine
vysluchu bol informovany tiez pravny zastupca Zalobcu, ktory upovedomenie prezval dfa 26.1.2015.
Ani jeden z u€astnikov sa vysluchu nezuc€astnil, preto bol nariadeny novy termin, a to na dern 5.5.2015
0 13,00 hod, a pravny zastupca ho prevzal 2.4.2015. Ani tentokrat sa nikto nedostavil a bol uréeny novy
termin na defi 19.8.2015 0 13,00 hod s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu to prevzal dfia 29.7.2015.

Drha 24.8.2015 bola procesnému sudu doru€ena zapisnica o vysluchu Zalovaného pred Okresnym
sudom v PreSove v dvoch vyhotoveniach, pricom jedno vyhotovenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dria 5.10.2015.

Zalovany pred Okresnym sidom v Pre$ove dfia vypovedal, Ze trva na obsahu odporu proti platobnému
rozkazu a dodal, Ze so Zalobcom uzatvoril jedinu Uverovl zmluvu a to zmluvu na nakup digitalneho
fotoaparatu v roku 2007. Zmluvu podpisoval v predajni NAYelektrodome. Uviedol, Ze okrem zmluvy
ohladom fotoaparatu ziadnu ind zmluvu so spolo¢nostou Home Credit Slovakia neuzavrel a ani
nepodpisoval a preto bol prekvapeny, ked mu postou bola doru¢ena Gverova karta. Vyzdvihol ju na poste
ato, Ci k nej boli priloZené aj nejaké papiera, si uz nepaméatal. Domnieval sa, Ze na tuto kartu maju splacat
Uver za fotoaparat. On osobne z karty ni¢ nevyberal no pripustil, Ze vyberala jeho manzelka. Nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze by podpisoval ohfadom karty nejaku zmluvu a preto ani nevedel, pre¢o mu
karta bola zaslana no potvrdil, Ze k tomu doslo poc€as splacania Gveru z roku 2007 asi 3 mesiace po
podpisani tejto zmluvy. Co sa tyka naroku Zalobcu, uznal iba &iastku v sume 710,91 eura a zvySok
odmietol, pretoZe su to naroky neopodstatnené. Vraj mal po telefonickej dohode mat pozastavené
splatky na tri mesiace s tym, Ze potom bude mdct splatit’ istinu bez réznych poplatkov, urokov a
zmluvnych pokut. Napriek tomu v dobe este pred uplynutim tychto 3 mesiacov mu bola doruéena vyzva
na zaplatenie vysokej sumy vratane roznych poplatkov a urokov, ktoré odmieta uhradit.

Sud zapisnicu o vysluchu Zalovaného dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s vyzvou, aby do 20
dni predloZil sudu dékaz o dorugeni platobnej karty spolu s ostatnymi, v UP uvedenymi naleZitostami.
Pravny zastupca zapisnicu ako aj vyzvu sudu prevzal dfia 5.10.2015, a az dia 9.11.2015 (1 def pred
pojednavanim) elektronicky dorucil svoje ospravedinenie a vypis z U&tu Zalovaného za mesiac 4/2010.

V tomto podani Zalobca namietal, Ze Zalovanému nemohol v ramci vysluchu pred doZiadanym sudom
klast otazky, pretoZe nebol riadne a v&as predvolany. Ako v8ak sud uz uviedol vy3sie, doZiadany sud
urCil celkom 3 terminy vysluchu Zalovaného a upovedomenie o vysluchu bolo zakazdym pravnemu
zastupcovi preukazatelne doruéené a to dria 16.1.2015, 2.4.2015 a 29.7.2015. Nie je teda pravdivé
tvrdenie zalobcu o tom, Zze mu bola odfiata moznost konat pred suidom a neumozni polozenie otazok
Zalovanému a bol to sam Zalobca, ktory upovedomenia o datume a ¢ase konania vysluchu Zalovaného
ignoroval.

V podani z 9.11.2015 tiezZ poukazal na to, ze vo svojom vysluchu Zalovany potvrdil doru€enie karty
postou a v tomto pripade nie je potrebné doru€ovat za tym G&elom dékaz (s tym sud suhlasi, pozn.).
Argumentoval dalej, Ze spolu s kartou Zalovanému zaslal Metodicku priru€ku obsahujicu okrem
charakteristiky revolvingového Uveru tiez spbsob aktivacie karty, pretoze, az tymto momentom sa
zmluva o RU | stala u€innou a zavaznou pre obe strany. Poukazal aj na to, Ze v mesacnych intervaloch
Zalovaného informoval Zalobca o vyske splatky, vySke dlhu a vySke aroku a datume splatnosti.

Ako priklad Zalobca spolu s podanim z 9.11.2015 dorudil nahodny vypis za 4/2010, ktory vSak v kontexte
s celkovym posudenim veci nema vypovednu hodnotu.

Co sa tyka zvysku zalobou uplatneného naroku, sid vyhodnotil predlozené dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho uzatvara: Zalobca tvrdil:



- Ze uzavrel zmluvy o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXXXXX, ktora bola zaroveri Zmluvou o
revolvingovom Gvere | (dalej len ,zmluva o RU ),

- Ze k platnosti Zmluvy o RU | dochadza podpisom Gverovej zmluvy, no G&innost nadobtda az okamihom
aktivaciou kreditnej uverovej karty a prvého erpania finan€nych prostriedkov,

- e v zmysle Gverovych podmienok (dalej len UP) sa Zalovany zaviazal vratit riadne a véas v
pravidelnych splatkach splatnych podia UP a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske uréenej
dohodnutou vy8kou percenta z poskytnutého Uverového ramca, a Ze v splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prislusna €ast' Uverovej istiny a poplatky za sluzby podla aktualneho Sadzobnika.

Prvoradou ulohou sudu bolo zistit, ¢i ohladom revolvingového uveru doSlo medzi uc¢astnikmi doslo
k uzavretiu platnej t.j. pisomne uzatvorenej zmluvy. Zalobca predloZil sudu jedind pisomne uzavretu
zmluvu a to ta, ktord U€astnici uzavreli diia 18.4.2007 ohladom digitalneho fotoaparatu. Tento pravny
vztah ale nie je predmetom konania.

Zmienka o revolvingovom uvere je jedine na prednej strane tladiva formulara zmluvy z 18.4.2007 v
zneni: Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Gverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | (€ize zmluvu o RU |) a to s Uverovym ramcom a s
pravidelnymi splatkami vo vys$ke dohodnutej v Hlave 8 a 9 Uverovych podmienok. Na zéklade takto
uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok uvedenych v Hlave 8, 9,, 10 a 11 UP.

Len tazko mpino tuto Upravu povazovat za zmluvu, popripade jej navrh, preto sa sud zaoberal znenim
ustanoveni UP, na ktoré tato klauzula odkazuje.

Podla Hlavy 8 Uverovych podmienok (dalej len UP):

§ 1: zmluvné strany , klient a spolo&nost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, ¢iZze RU |. Na z&klade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru a spolo€nosti povinnost RU | za dohodnutych podmienok poskytnut
klientovi. Klient je opravneny &erpat RU | opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych tymito UP a to vZdy maximalne vo vy$ke nevygerpaného zostatku dohodnutého Gverového
ramca RU I. spoloénost a klient si dohodli verovy ramec RU | vo vyske 15.000 Sk . Klient sa uzatvorenim
tejto zmluvy zavazuje poskytnuty RU | spolo€nosti vratit' a zaplatit jej za poskytnutie RUI uroky.

§ 2: klient a spolognost sa dohodli na tom, Ze Gverové karta $pecifikovana v Hlave 10 a 11. tychto UP,
spolu s vyzvou na k jej aktivacii a Metodicku prirucku je spolocnost opravnena klientovi zaslat, ak si
bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z dverovej zmluvy, UP a platnych pravnych predpisov.

§ 3: zmluva o RU | sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom prvého &erpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty a to po riadne a v€asnej aktivacii. Karta je
aktivovana vc&as, ak je aktivovana v lehote 6 kalendarnych mesiacov  odo dfa odoslania vyzvy
k aktivacii uverovej karty spolu s Metodickou priru¢kou s tym, Ze prvym kalendarnym mesiacom je
kalendarny mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom boli uvedené dokumenty klientovi odoslané.

Podla Hlavy 9 UP:

§ 5: klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver RU | a to v pravidelnych mesaénych splatkach
vzdy k 20. driu v kalenddrnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. diu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému ¢€rpaniu a teda poskytnutiu RU I, ak
nie je na licnej strane Uverovej zmluvy uvedené inak. Vyska pravidelnej mesaénej splatky RU | bola
dohodnuté o vyske 4 % z vySky dohodnutého uverového rdmca RUI, platného ku dfiu splatnosti danej
splatky . V jednotlivych splatkach su zahrnuté dohodnuté droky, prislusna €ast Cerpaného uveru a
pravidelné poplatky (napr. poplatok za vypis a prip. nepravidelné poplatky napr. poplatok za vyber z
bankomatu

Zalobca v podani zo dfia 7.2.2013 (odvolani proti prvému rozsudku) uviedol, Ze, sid uvadza struéne:
Zalovany si musel byt vedomy, Ze uzatvara tverovu zmluvu i zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru,
ktorej text je uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy, neoddelitelnou stucastou ktorej si Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste a
ktora sice nadobudla platnost podpisom Gverovej zmluvy, ale mala odlozenu uginnost. Uginnost zmluvy



o revolvingovom uvere bola totiz podmienena uskuto&nenim aktivacie karty Zalovanym, ktora mu bola
zaslana spolu s predzmluvnym formularom a informaciami o spésobe &erpania Uveru prostrednictvom
karty i sadzobnikom poplatkov za sluzby, a to zavolanim Zalovaného na uréené teleféonne ¢Cislo,
uvedenim jeho identifikaCnych udajov a aktivovanim karty prostrednictvom operatora, &i automatického
telefébnneho centra. Nim predlozeny prehfad o &erpani a splacani uveru sved&i o tom, Ze Zalovany
doru¢enu kartu aktivoval podfa jeho pokynu a nasledne revolvingovy Uver Eerpal, &im prejavil volu vstupit
do zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Uviedol, Ze posudzovana zmluva o
revolvingovom uvere je platna, pretoze ma pisomnu formu a zdvazkovy vztah je v nej individualizovany
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v zneni platnom ku diiu uzavretiu zmluvy,
upriamil pozornost na § 1, § 2, § 5, § 10 a § 17 Uverovych zmluvnych podmienok a poukazom na
vyjadrenie generalnej advokatky Verica Trstenjak vo veci C-453/10 a na rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dfia 27. januara 2011 sp. zn. 5Co 95/2010 dalej tvrdil, Ze pri tomto type uveru (revolvingovy
uver) ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) nie je mozné stanovit.

Podla §3 ods. 1 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uUveroch G&inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, ktory je aj k Obchodnému zakonniku v pomere $peciality: Veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici. 4)

Podla ods. 2): spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 cit. Zakona ods. 1): Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnd formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 43a Ob¢. zakonnika ods. 1): Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 2 OZ druhym pravnym ukonom, nevyhnutnym na vznik zmluvy je prijatie (akceptacia)
navrhu, jednostranny adresovany pravny ukon, ktorym prijimajuci oblat (akceptant) prejavuje svoju vélu
prijat’ jemu urobeny navrh a tym uzavriet zmluvu. Zmluva ako dvojstranny ¢i mnohostranny pravny ukon
tak vznikd (je uzavreta) v okamihu, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44
ods. 1, § 43c ods. 1, ods. 2 OZ). Na to je potrebné, aby prejav vble, ktory je akceptaciou navrhu bol
adresovany spatne navrhovateflovi. Akceptacia navrhu sa tak stava perfektnou az v momente, ked déjde
navrhovatelovi, dostane sa do sféry jeho dispozicie. Tymto momentom sa tak stava i prijemca navrhu
svojou akceptaciou viazany a nemdze uz navrh oferenta zmenit ani svoju akceptaciu odvolat.

Akceptaciou navrhu oblatom a jej oznamenim oferentovi sa zavrSuje zmluvny konsenz, ktory ako
pravotvorna skutoCnost zakladd vznik zmluvy. Pisomné zmluvy mozZno uzatvorit taktiez medzi
nepritomnymi osobami, kedy zmluvné strany uzatvaraju zmluvu k réznemu Casovému okamihu. V
takomto pripade je zmluva platna a u€inky akceptacie nastanu v okamihu, ked zmluvu podpiSe posledny
ucastnik zmluvy. Prijatim navrhu je pritom pripojenie podpisu posledného u€astnika zmluvy v zmysle §
44 ods. 1 ods. 2 a § 43c ods. 2 OZ bez toho, aby samotny text zmluvy musel obsahovat’ formuléaciu,
Ze jeden ucastnik nie€o navrhuje a druhy uc€astnik tento navrh prijima. Ustanovenie § 46 ods. 2 OZ
upravuje pisomnu formu uzavretia zmluvy, podla ktorého pre pisomné uzavretie zmluvy staci, ak dbjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Pisomna forma zmluvy v8ak znamena, Ze cely text
zmluvy musi byt zachyteny v materializovanej forme, priCom pisomna forma zmluvy zahffia aj podpisy
vSetkych u€astnikov. Ak bol pravny ukon urobeny v pisomnej forme, potom aj vSetky ukony, tykajlce sa
zmluvy sa musia urobit’ v pisomnej forme.

V prejednavanej veci bolo v konani preukazané, Ze tymto sp6sobom doslo k uzavretiu zmluvy medzi
uCastnikmi konania len vo vztahu k uverovému pripadu, tykajucemu sa klasického uveru, ktory bol
na zaklade navrhu zalovaného akceptovany prostrednictvom zmluvného predajcu dnia 18.4.2007 a
ohladom hlavného plnenia (az na urokovu sadzbu) individualizovany z hladiska vzajomnych prav a
povinnosti. Tento Uver ale nie je predmetom konania.



Zalobca za pisomne uzatvorend zmluvu v$ak povazuje aj zalovany revolving, ktory nie Zalovany, ale
on sam Zalovanému ponukol doruéenim kreditnej karty.

Ziadnym spdsobom ale nepreukazal, o bolo obsahom jeho navrhu zmluvy a ani to, Ze ho Zalovany
pisomne akceptoval. Pisomny navrh zmluvy musi obsahovat nielen samotnu vySku p6zicky, ale vSetko
to, €o sa na fiu vztahuje t.j. zmluvny urok, poplatky ..., a tento navrh musi byt druhou stranou pisomne,

bez vyhrad a zmien akceptovany. Inak pisomna zmluva nevznikne.

Formular Uverovych podmienok, ktoré Zalobca k Uverovej zmluve zo diia 18.4.2007 priloZil, nie je
Ziadnym navrhom zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe Ziaden taky navrh zmluvy, od ktorej Zalobca
svoj narok odvija, neupravuju.

Zalobca nepredlozil a teda nepreukéazal existenciu pisomného navrhu uverovej zmluvy RU | s Gverovym
ramcom 1659,70 eura a k nemu sa viaZzucou urokovou mierou, vy8kou a terminom splatok ..... a ani jeho
pisomnu akceptaciu druhou zo stran, ktorej bol uréeny. Bolo by totiZ Uplne jedno, kto by s tymto navrhom
priSiel a od koho by sa pisomna akceptacia pozadovala, no v danom konani ni¢ takéto preukazané
nebolo. Preto k pisomne uzavretej zmluve ohfadom RU | nedoslo a to nielen podla pravidiel upravenych
v UP Zalobcu , ale ani podla zakona, s ktorym UP nesmu byt v rozpore.

Navrh zmluvy s takymto obsahom Zalovany Zalobcovi nielenZe nedal, ale nevedel ani o dévode, pre¢o
mu bola karta zaslana, kedZe o ni¢ také Zalobcu neZiadal a ohladom toho ni€¢ osobitne nepodpisoval.
To Zalobca Zalovanému platobnu kartu ,navrhol“ a Zalovany ju bez naslednej pisomne akceptécie
konkludentne prijal.

Podla § 40 ods. 1 Ob&. z&k. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Z predloZzenych listin mozno ustalit, Ze Zalovana pohladavka ma svoj pravny zaklad v inom pravnom
titule, ktorym v Ziadnom pripade nebola zmluve, kedZe Ziadna nevznikla.

KedZe zalovanému: 1/ nebol doru€eny Ziaden navrh zmluvy s takym obsahom ako to tvrdi Zalobca, 2/
zo strany zalovaného nedoslo k jeho pisomnej a bezvyhradnej akceptacii, nedoslo k uzavretiu zmluvy
nielen podla zakona, ale ani podfa Upravy, uvedenej v UP Zalobcu.

Neexistujucu zmluvu nemozno podrobit prieskumu z hladiska jej platnosti/neplatnosti ¢i existencie
prijatelnych/neprijatefnych podmienok. Plnenie, ktoré ma Zalovany vratit, preto mozno uplatfiovat a aj
posudzovat iba z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze:

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako je uvedené vy3Sie, celkova Ciastka, ktoru Zalovany pouZil €inila 2 304,28 eura a zaplatil 1689,76 eura
a tento rozdiel v sume 614,52 eura spolu s prislusenstvom bol Zalobcovi priznany rozsudkom zo dna
3.12.2012, v ktorom bola v rozsahu uspechu priznana nahrada trov konania titulom sudneho poplatku
a tento vyrok sa stal pravoplatny dfiom 12.2.2013.

Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu bol ochotny zaplatit jedine diznu istinu, ktord Zalobca
uplatnil v Zalobe sumou 710,91 eura €o Zalovany zopakoval aj v rdmci svojho vysluchu pred doZiadanym
sudom. Vychadzajuce z toho, Zze Zalobca pnenia zo strany Zalovaného v priebehu splacania zapoditaval
aj na iné polozZky neZ len na pozi¢anu sumu, dlh na istine mu, samozrejme, vySla v inych Cislach nez je
skuto€nost. Z tohto stavu, kedZze dlh v skuto€nej dlzna suma bola Zalobcovi priznana, sudu nezostavalo
ni¢ iné, ako Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietnut.

V sume prevysSujucej sumu 614,52 eura s prisl. nebol z vy3Sie uvedenych dévodov uspesny a zalovany
navrh na nahradu trov konania nepodal, sud vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude v
2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov.



